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Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh 
leverage, prediksi kebangkrutan, audit tenure, dan opini audit tahun sebelumnya 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern. Objek dalam 
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2013 – 2015.  
       Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling dan diperoleh sampel sebanyak 10 perusahaan. Kriteria pengambilan 
sampel diantaranya yaitu perusahaan go public yang bergerak dalam bidang 
manufaktur dan terdaftar secara berturut-turut di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
selama periode 2013-2015, perusahaan yang mengalami laba bersih setelah pajak 
yang negatif sekurangnya dua (2) kali selama periode 2013 – 2015, dan memiliki 
nilai Z score lebih kecil dari atau sama dengan 1,23 selama tahun 2013 sampai 
tahun 2015.  
       Pada pengujian hipotesis dapat dilihat bahwa hanya variabel opini audit tahun 
sebelumnya yang merupakan informasi non keuangan yang memiliki pengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern dengan nilai 
signifikansi dibawah 0,05 yaitu 0,004. Sedangkan variabel lainnya seperti 
leverage, prediksi kebangkrutan, dan audit tenure tidak memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap auditor dalam probabilitas penerimaan opini audit going 
concern.  
Kata Kunci: Probabilitas Penerimaan Opini Audit Going Concern, Leverage, 











The objective of this study was to obtain empirical evidence about the effect of 
leverage, bankruptcy prediction model, audit tenure, and prior audit opinion on 
the acceptance probability of going concern audit opinion. The object of this 
study is the manufacture companies listed in Indonesia Stock Exchange in 2013 -
2015.  
       Samples of this research were taken by using purposive sampling and got 10 
manufactures company that match the criteria. The criteria for choosing the 
sample are manufactured public company that listed on BEI during period the 
study was conducted, have a net loss at least 2 periods from 2013 until 2015, and 
have Z score under 1,23. This research use regression logistic, because the 
dependent variable measured by nominal scale.  
       The hypothesis test concluded that only the prior audit opinion variable 
which is non-financial information, have a significant influence on the acceptance 
of going concern audit opinion. While other variables such as leverage 
bankruptcy prediction model, and audit tenure does not have a significant effect 
on the probability of going concern audit opinion.   
Keywords: Acceptance Probability of Going Concern Audit Opinion, Leverage, 
Bankruptcy Prediction Model, Audit Tenure, and Prior Audit Opinion 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Indonesia sebagai negara yang dikategorikan dalam kategori negara berkembang 
merupakan tujuan dari kegiatan investasi yang dilakukan oleh investor asing 
maupun oleh investor dalam negeri. Hal ini dikarenakan Indonesia dinilai memiliki 
prospek investasi yang baik. Dapat dilihat dari sisi demografis, berdasarkan data 
dari divisi ekonomi dan sosial Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB), pada 
pertengahan tahun 2015 Indonesia memiliki sekitar 257 juta penduduk dan 
menempati peringkat ke empat sebagai negara dengan jumlah penduduk terbanyak 
di dunia. Jumlah penduduk yang besar menunjukan bahwa Indonesia memiliki 
pangsa pasar yang besar. Menurut Jim O'Neill, pertumbuhan kelas menengah dan 
pertumbuhan ekonomi makro yang stabil membuat Indonesia kini termasuk di 
dalam negara MINT (Mexico, Indonesia, Nigeria and Turki) yakni negara-negara 
dengan perekonomian paling menarik bagi investor jangka panjang karena 
karakteristik demografisnya. 
       Penanaman modal oleh pihak lain dapat disebut sebagai kegiatan investasi. 
Pengertian investasi secara umum adalah penanaman dana dalam jumlah tertentu 
pada saat ini untuk mendapatkan hasil yang lebih besar dimasa yang akan datang. 
Sehingga dikatakan investasi adalah proses menabung yang berorientasi pada 
tujuan tertentu dan bagaimana mencapai tujuan tersebut. Semakin tinggi nilai 
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investasi pada suatu negara menandakan bahwa negara tersebut memiliki daya tarik 
bagi investor. Daya tarik tersebut dapat berupa tingkat suku bunga, daya beli 
masyarakat, dan keadaan politik di negara tersebut. Berdasarkan hasil statistik dari 
Badan Koordinasi Penananam Modal (BKPM) menunjukkan bahwa investasi 
Penanaman Modal Asing (PMA) pada semester I 2015 tumbuh 16,1 persen 
dibanding periode yang sama tahun sebelumnya. Selain itu investasi Penanaman 
Modal Dalam Negeri (PMDN) pun naik 17,4 persen. Tren positif ini menunjukan 
bahwa Indonesia masih diminati oleh banyak investor baik asing maupun lokal 
dalam menanamkan modalnya. 
Gambar 1.1 
Grafik Realisasi Investasi di Indonesia Tahun 2011-2015 
 
Sumber: Badan Koordinasi Penamanam Modal 
 Dengan banyaknya investasi yang masuk ke suatu negara, maka pelaku 
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modal untuk mendukung kegiatan operasionalnya. Salah satu sektor yang dominan 
di Indonesia adalah sektor manufaktur. Perusahaan manufaktur sendiri menurut 
Horngren et al. (2015), merupakan perusahaan industri yang mengolah komponen 
bahan baku dan mengkonversikannya menjadi barang jadi. Ketika sebuah 
perusahaan yang berada di bidang manufaktur menerima tambahan modal dalam 
bentuk investasi, maka perusahaan tersebut memiliki sumber daya untuk 
meningkatkan kegiatan oprasionalnya sampai batas yang optimal. Berdasarkan data 
dari BKPM, sektor manufaktur merupakan sektor yang masih diminati oleh 
sebagian besar investor asing maupun dalam negeri. Hal ini dapat dilihat 
berdasarkan grafik tren sektor PMDN dan PMA untuk tahun 2011 – kuartal 1 tahun 
2016 
Gambar 1.2 
Tren Sektor Investasi Periode 2011 – Maret 2016 
 




Sumber: Badan Koordinasi Penamanam Modal 
Berdasarkan gambar 1.2, dapat dilihat bahwa sektor manufaktur terus mengalami 
peningkatan penanaman modal, khususnya pada awal tahun 2016 terjadi 
peningkatan yang signifikan pada sektor manufaktur. Hal ini menunjukan bahwa 
investor melihat Indonesia memiliki kondisi ekonomi yang baik untuk 
berkembangnya perusahaan yang bergerak di sektor manufaktur. Kondisi ekonomi 
yang baik mengindikasikan perusahaan mampu memberi return yang sesuai dengan 
harapan investor sehingga investor tertarik menanamkan modalnya. 
 Dengan meningkatnya jumlah investor baik secara kualitas dan kuantitas, 
maka kebutuhan investor akan informasi mengenai perusahaan tempat mereka 
menanamkan modal juga akan meningkat. Hal ini disebabkan investor 
membutuhkan informasi sebanyak mungkin agar dapat membantu dalam 
pengambilan keputusan investasi yang paling menguntungkan bagi investor. Untuk 
itu perusahaan dituntut untuk memberikan informasi yang akurat dan dapat 
dipercaya. Untuk menjaga agar informasi yang disajikan pada laporan keuangan 
dapat dipercaya sebagai dasar pengambilan keputusan investasi oleh investor, maka 
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diperlukan pihak independen yang melakukan pemeriksaan terhadap proses 
penyusunan serta penyajian laporan keuangan. Dalam hal ini, auditor dipandang 
sebagai pihak independen yang mampu memberikan pernyataan yang bermanfaat 
mengenai informasi yang disajikan pada perusahaan. Auditor mempunyai peranan 
penting dalam menghubungkan antara kepentingan investor sebagai pengguna 
laporan keuangan dan kepentingan perusahaan sebagai penyedia laporan keuangan. 
       Dalam melakukan tugasnya, auditor melakukan proses pemeriksaan yang 
disebut audit. Proses ini bertujuan untuk menilai apakah laporan keuangan 
perusahaan sudah disajikan dengan wajar dan sesuai dengan standar penyajian yang 
berlaku. Praktik audit kini menjadi semakin marak karena banyaknya permintaan 
kepada auditor untuk memeriksa mengenai kewajaran atas informasi yang disajikan 
oleh laporan keuangan. Hasil akhir dari proses audit adalah laporan audit. Laporan 
ini merupakan hal yang sangat penting dalam penugasan audit dan assurance. 
Laporan audit berisi opini auditor dan menjadi sarana untuk mengkomunikasikan 
temuan-temuan auditor (Kristiana, 2012). 
Opini yang dikeluarkan auditor merupakan acuan bagi pihak eksternal dalam 
menilai suatu perusahaan dimana auditor harus dapat mempertanggungkan opini 
yang dikeluarkan atas laporan keuangan yang dikeluarkan manajemen. Menurut 
Institut Akuntan Publik Indonsesia (IAPI) dalam Standar Profesional Akuntan 
Publik (SPAP) SA seksi 700 dan 705 tahun 2013 menyebutkan bahwa terdapat 2 
macam opini yang dapat diberikan oleh auditor yaitu opini tanpa modifikasian dan 
opini dengan modifikasian. Opini tanpa modifikasian adalah opini yang diberikan 
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oleh auditor ketika laporan keuangan sudah disajikan sesuai dengan standar yang 
berlaku. Opini tanpa modifikasian dikenal juga dengan istilah Opini Wajar Tanpa 
Pengecualian. Sedangkan opini dengan modifikasian dibagi menjadi tiga yaitu 
Opini Wajar Dengan Pengecualian, Opini Tidak Wajar, dan Opini Tidak 
Menyatakan Pendapat. Opini tersebut diberikan auditor berdasarkan tingkat 
pertimbangan hasil pemeriksaan dan bukti audit yang telah diperoleh oleh auditor 
melalui prosedur audit. 
Opini yang diberikan auditor menggambarkan tingkat kualitas laporan 
keuangan dan cenderung dijadikan acuan oleh investor dalam menilai kualitas 
informasi yang disajikan pada laporan keuangan. Data perusahaan akan lebih 
mudah dipercaya oleh investor dan pemakai laporan keuangan lainnya apabila 
laporan keuangan tersebut mencerminkan kinerja dan kondisi perusahaan dan telah 
mendapat pernyataan wajar dari auditor (Zulfikar dan Syafrudin, 2013). Selain 
menilai kewajaran laporan keuangan perusahaan, auditor juga dituntut untuk 
menilai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan usahanya. 
Akibatnya, penilaian yang diberikan auditor dalam bentuk opini dianggap juga 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya. Pengguna laporan keuangan memiliki ekspektasi bahwa auditor sebagai 
pihak yang professional dibidangnya tidak hanya mampu menilai kewajaran 
laporan keuangan perusahaan saja tetapi dapat memprediksi kelangsungan hidup 
perusahaan. Auditor bertanggung jawab untuk mengevaluasi apakah terdapat 
kesangsian besar terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam periode waktu pantas yaitu tidak lebih dari satu 
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tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (IAPI dalam SPAP SA 
Seksi 341). Auditor menggunakan opini modifikasi going concern yang 
menyatakan bahwa auditor memiliki kesangsian terhadap kelangsungan hidup 
perusahaaan selama paling sedikit satu tahun berdasarkan pertimbangan dan 
penilaian auditor. 
Penerimaan opini audit going concern dapat bermanfaat bagi pengguna 
laporan keuangan. Pengguna laporan keuangan dapat melihat opini going concern 
sebagai early warning bahwa kondisi perusahaan sedang memburuk. Bagi 
perusahaan dalam hal ini manajemen, penerimaan opini audit going concern 
menandakan bahwa perusahaan berada dalam kondisi mendesak dan harus segera 
diambil tindakan penanggulangan. Dapat dikatakan mendesak karena ketika 
perusahaan menerima opini audit going concern, maka perusahaan tersebut akan 
kehilangan kepercayaan publik karena dianggap akan bangkrut. Sehingga 
diharapkan dengan mengetahui indikator yang mempengaruhi penerimaan opini 
audit going concern, manajemen dapat menggunakannya untuk menghindari 
penerimaan opini audit going concern. Bagi pihak eksternal, penerimaan opini 
going concern pada perusahaan menandakan perusahaan tersebut memiliki risiko 
tidak dapat melangsungkan kegiatan usahanya. Akibatnya investor akan lebih 
berhati hati dalam menanamkan modalnya karena risiko yang terdapat pada 
perusahaan yang menerima opini audit going concern. Karena banyaknya pihak 
yang bergantung pada informasi tersebut, opini audit going concern menjadi 
penting untuk diketahui oleh pihak yang memngambil keputusan sebagai sarana 
peringatan dini atas potensi terjadinya kebangkrutan. Auditor sebagai pihak yang 
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menilai kelayakan kelangsungan usaha perusahaan juga dituntut dapat 
menyampaikan dan menjamin kelangsungan hidup sebuah perusahaan melalui 
opini audit yang dinyatakanya.  
Penerimaaan opini audit going concern pada sebuah perusahaan cenderung 
dipengaruhi oleh berbagai faktor baik financial maupun non-financial. Dalam 
menjalankan kegiatan operasionalnya, perusahaan sering dihadapkan pada kondisi 
keuangan yang dapat mengganggu kelangsungan hidup perusahaan. Kondisi 
keuangan sendiri merupakan suatu tampilan atau keadaan secara utuh atas kondisi 
perusahaan selama periode kurun waktu tertentu yang merupakan gambaran atas 
kinerja sebuah perusahaan (Darsono dan Astuti, 2012). Ibrahim dan Raharja (2014) 
menyatakan bahwa auditor hampir tidak pernah memberikan opini audit going 
concern pada perusahaan yang tidak mengalami financial distress. Sehingga 
Semakin buruk kondisi keuangan perusahaan maka semakin besar probabilitas 
perusahaan menerima opini audit going concern. 
       Menurut IAPI dalam SPAP, SA seksi 341 alinea 6 tahun 2014, mengatakan 
bahwa terdapat beberapa contoh kondisi dan peristiwa yang dapat mempengaruhi 
masalah going concern yaitu tren negatif atau kondisi keuangan perusahaan, 
petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, masalah internal seperti 
pemogokan kerja atau kesulitan hubungan perburuhan yang lain, dan masalah luar 
yang telah terjadi. Beberapa contoh peristiwa tersebut digunakan sebagai indikator 
dalam penerimaan opini audit going concern. Terdapat beberapa cara yang dapat 
digunakan dalam mengetahui kondisi keuangan sebuah perusahaan. Salah satunya 
adalah dengan menggunakan rasio keuangan sederhana yang digunakan untuk 
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mengukur nilai-nilai penting seperti profitabilitas, likuiditas dan leverage 
perusahaan.  
Leverage merupakan rasio yang mengukur tingkat pembiayaan perusahaan 
menggunakan utang. Perusahaan yang banyak menggunakan utang sebagai sumber 
pembiayaan memiliki risiko yang lebih tinggi untuk mengalami kebangkrutan. 
Ketika perusahaan memperoleh pembiayaan dari pihak eksternal melalui utang, 
perusahaan memiliki kewajiban untuk memenuhi utang tersebut dengan melunasi 
pokok utang beserta bunganya. Perusahaan yang tidak dapat memenuhi 
kewajibannya akan berada dalam keadaan debt default dan memiliki risiko 
kebangkrutan. Pada penelitian ini rasio leverage diukur dengan menggunakan Debt 
to Asset Ratio (DTA). Semakin tinggi rasio DTA maka semakin tinggi pula 
penggunaan utang untuk membiayai aset perusahaan. Hal ini menyebabkan 
perusahaan memiliki kemungkinan lebih besar untuk berada dalam kondisi 
kesulitan keuangan. Perusahaan yang tidak dapat mengelola utangnya dengan baik 
akan rentan berada pada kondisi debt default yang menyebabkan perusahaan 
memiliki kemungkinan besar menerima opini audit going concern. Hal ini Sejalan 
dengan penelitian Ardika dan Ekayani (2013) yang menemukan bahwa rasio 
leverage berpengaruh positif terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going 
concern. Namun, berdasarkan hasil penelitian Ibrahim dan Raharja (2014), 
ditemukan bahwa rasio leverage tidak memiliki pengaruh terhadap kemungkinan 
penerimaan opini audit going concern. 
 Model prediksi kebangkrutan merupakan alat analisa yang digunakan dalam 
menilai kondisi dan kelangsungan hidup suatu perusahaan. Dalam menjalankan 
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tugasnya, manajemen seringkali dihadapkan pada situasi keuangan yang dapat 
berujung pada kebangkrutan, sehingga diperlukan alat analisis untuk memprediksi 
kondisi keuangan perusahaan agar manajemen memperoleh peringatan (early 
warning) mengenai kemungkinan terjadinya kebangkrutan sehingga dapat 
mengambil tindakan pencegahan. Beberapa penelitian sebelumnya menyimpulkan 
bahwa model prediksi kebangkrutan menggunakan rasio-rasio keuangan lebih 
akurat dibandingkan penilaian auditor dalam mengelompokkan perusahaan 
bangkrut dan tidak bangkrut (Altman dan McGough, 1974) dalam (kurniati, 2012).     
 Model prediksi dengan menggunakan rasio-rasio keuangan salah satunya 
adalah model prediksi Altman Z-Score. Dalam penelitian ini model prediksi 
kebangkrutan yang digunakan adalah revised Altman Z score. Semakin rendah nilai 
Z score, maka menandakan perusahaan sedang berada dalam kondisi kesulitan 
keuangan sehingga berpotensi mengalami kebangkrutan. Hal ini menyebabkan 
perusahaan tersebut akan memiliki kemungkinan lebih besar dalam menerima opini 
going concern. Hal ini sejalan dengan penelitian Ibrahim dan Raharja (2014) yang 
menyatakan bahwa prediksi kebangkrutan berpengaruh negatif terhadap 
kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Sedangkan pada penelitian 
Ulya (2012) ditemukan bahwa prediksi kebangkrutan tidak memiliki pengaruh 
terhadap kemungkinann penerimaan opini audit going concern. 
 Selain faktor keuangan tentunya terdapat juga faktor non keuangan yang dapat 
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. Faktor seperti audit tenure 
dan opini audit tahun sebelumnya dapat mempengaruhi probabilitas penerimaan 
opini audit going concern pada tahun berjalan. Audit tenure adalah lamanya 
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perikatan audit yang dilakukan oleh auditor dengan klien. Lamanya perikatan audit 
diukur berdasarkan jumlah tahun perikatan. Semakin lama perikatan audit maka 
pemahaman auditor terhadap proses bisnis klien akan semakin tinggi. Dengan 
tingginya pemahaman bisnis klien, maka auditor dapat lebih memahami kondisi 
keuangan klien, sehingga auditor akan lebih mudah dalam mendeteksi masalah 
yang berkaitan dengan kelangsungan usaha (Siska dkk. 2015). Di sisi lain, terdapat 
pandangan bahwa lamanya perikatan audit dapat mengganggu independensi 
auditor. Menurut Zulfikar dan Syafrudin (2013), semakin lamanya hubungan 
auditor dengan klien dikhawatirkan dapat mempengaruhi independensi auditor. 
Penurunan independensi auditor terjadi karena hubungan perikatan yang terjalin 
lama antara auditor dengan klien.  
 Semakin lama hubungan auditor dengan klien, maka dikhawatirkan semakin 
rendah pengungkapan atas ketidakmampuan perusahaan dalam menjaga 
kelangsungan usahanya. Untuk mencegah hal tersebut maka dibuat peraturan 
mengenai pembatasan perikatan audit. Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 
17/PMK.01/2008 menegaskan KAP hanya diperbolehkan melaksanakan jasa audit 
maksimal 6 tahun buku berturut-turut, sedangkan akuntan publik maksimal 3 tahun 
berturut-turut. Berdasarkan hasil dari penelitian Zulfikar dan Syafrudin (2013), 
ditemukan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara audit tenure dengan 
kemungkinan penerimaan opini audit going concern. Sedangkan pada penelitian 
Krissindiastuti dan Rasmini (2016), menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh 
antara audit tenure dengan kemungkinan penerimaan opini audit going concern. 
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       Faktor non keuangan lain yang dapat digunakan sebagai indikator penerimaan 
opini audit going concern adalah opini audit tahun sebelumnya. Perusahaan yang 
pada tahun sebelumnya menerima opini audit going concern akan cenderung 
menerima opini audit yang sama pada tahun berjalan. Hal ini dikarenakan pada 
tahun perusahaan menerima opini audit going concern, auditor menilai bahwa 
perusahaan memiliki kemungkinan tidak dapat melanjutkan kegiatan 
operasionalnya, sehingga auditor perlu menilai strategi yang akan digunakan 
perusahaan dalam satu tahun kedepan untuk mempertahankan kelangsungan 
usahanya. Jika auditor menilai bahwa strategi tersebut dapat terealisasi dan mampu 
mengatasi masalah kelangsungan hidup perusahaan, maka auditor akan 
memberikan Opini Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Paragraf Penjelas. Pada 
tahun berikutnya, auditor akan menilai kembali apakah perusahaan dapat 
menjalankan strategi yang sudah direncanakan pada tahun sebelumnya. Ketika 
perusahaan gagal menjalankan strategi tersebut dalam memperbaiki kondisi 
perusahaan, maka auditor akan memberikan kembali opini audit going concern 
karena perusahaan dinilai gagal untuk bangkit dari kondisi yang mengancam 
kelangsungan usahanya. Dalam memberikan opini audit going concern, auditor 
perlu memperhatikan banyak hal, termasuk dampak dari opini tersebut terhadap 
kondisi bisnis perusahaan. Dengan menerima opini audit going concern maka 
perusahaan akan terpengaruh dalam usahanya untuk bangkit dari keadaan krisis 
yang sedang dialaminya. Hal ini dikarenakan penerimaan opini audit going concern 
bagi perusahaan akan mempengaruhi pihak yang memiliki kepentingan di 
perusahaan seperti karyawan, pemasok, pemilik dan kompetitor. Hilangnya 
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kepercayaan publik karena penerimaan opini audit going concern akan 
menyebabkan kebangkrutan perusahaan. Hal ini menunjukan bahwa opini audit 
tahun sebelumnya akan mempengaruhi pertimbangan dalam pemberian opini audit 
pada tahun berjalan. Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wibisono (2013) 
juga menemukan bahwa opini audit tahun sebelumnya mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern pada tahun 
berjalan. 
 Penelitian ini merupakan replikasi dan pengembangan dari penelitian Ibrahim 
dan Raharja (2014). Perbedaan penelitian ini dibandingkan dengan penelitian 
sebelumnya yaitu.: 
1. Penelitian ini tidak menggunakan variabel audit lag dan rasio arus kas karena 
hasil penelitian tidak signifikan. 
2. Penambahan variabel audit tenure yang mengacu pada penelitian Zulfikar dan 
Syafrudin (2013). 
3. Periode penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah 2013-2015 
sedangkan periode yang digunakan pada penelitian sebelumnya adalah tahun 
2009-2012 
Berdasarkan latar belakang masalah ini maka dilakukan penelitian yang berjudul 
“Pengaruh Leverage, Prediksi Kebangkrutan, Audit Tenure, dan Opini Audit Tahun 
Sebelumnya Terhadap Probabilitas Penerimaan Opini Audit Going Concern” (Studi 
pada Perusahaan Manufaktur di BEI Tahun 2013-2015). 
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1.2 Batasan Masalah 
Batasan masalah pada penelitian ini yaitu: 
1. Objek yang diteliti adalah perusahaan yang bergerak di sektor manufaktur dan 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode penelitian tahun 2013-
2015. 
2. Faktor yang mempengaruhi penerimaan opini audit adalah faktor keuangan 
dalam bentuk rasio keuangan Leverage dan prediksi kebangkrutan serta faktor 
non keuangan dalam bentuk audit tenure dan opini audit tahun sebelumnya. 
3. Rasio leverage yang digunakan dalam dalam penelitian ini diproksikan dengan 
Debt to Asset ratio (DTA). 
4. Pengukuran prediksi kebangkrutan perusahaan diproksikan menggunakan 
model prediksi kebangkrutan Revised Altman Z Score. 
5. Audit tenure di ukur berdasarkan jumlah tahun perikatan atas KAP yang sama 
antara auditor dengan klien. 
6. Opini audit tahun sebelumnya diproksikan dengan menggunakan variabel 
dummy. 
 
1.3 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang maka penulis membuat rumusan masalah sebagai 
berikut: 
1. Apakah leverage yang diproksikan dengan Debt to Total Asset berpengaruh 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern? 
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2. Apakah prediksi kebangkrutan yang diproksikan dengan revised Altman Z score 
berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern? 
3. Apakah audit tenure yang diproksikan dengan jumlah tahun perikatan audit 
berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern? 
4. Apakah penerimaan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern? 
 
1.4 Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris tentang 
hubungan antara: 
1. Leverage perusahaan yang diproksikan terhadap Debt to Total Asset ratio 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern. 
2. Prediksi kebangkrutan yang diproksikan dengan revised Altman Z score 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern. 
3. Audit tenure yang diproksikan dengan jumlah tahun perikatan audit terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern  
4. Opini audit tahun sebelumnya yang diproksikan dengan dummy variable 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going Concern. 
 
1.5 Manfaat Penelitian 
1. Bagi manajemen, penelitian ini diharapkan dapat memperluas pemahaman 
manajemen mengenai faktor yang dapat dijadikan indikator untuk dapat 
menghindari kebangkrutan. 
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2. Bagi Investor dan calon investor, penelitian ini diharapkan dapat menambah 
wawasan investor sehingga dapat mengambil keputusan investasi dengan 
menggunakan informasi pada laporan keuangan. 
3. Bagi auditor, penelitian ini diharapkan dapat membantu auditor dalam 
mempertimbangkan faktor-faktor yang penting dalam menilai kelangsungan 
hidup suatu perusahaan. 
4. Bagi akademisi, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi bagi 
penelitian berikutnya bagi pihak yang meneliti topik yang sama dengan penulis. 
5. Bagi peneliti, untuk menambah wawasan peneliti mengenai faktor keuangan 
dan non keuangan yang memiliki pengaruh terhadap kelangsungan hidup 
perusahaan. 
 
1.6 Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan penelitian ini mengacu pada pedoman tugas akhir Universitas 
Multimedia Nusantara yang dibagi menjadi 5 Bab yang terdiri dari: 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab ini berbicara mengenai latar belakang mengapa penulis mengangkat 
topik faktor faktor yang mempengaruhi penerimaan opini audit going 
concern. Karena opini audit going concern memiliki lingkup yang luas 
maka penulis membuat batasan batasan masalah agar pembahasan 
mengenai penerimaan opini audit going concern menjadi lebih terarah. 
Dari batasan masalah yang dibuat, timbul rumusan masalah yang terdapat 
pada bab ini serta mencantumkan tujuan dan manfaat dari penelitian ini. 
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BAB II TELAAH LITERATUR 
Bab ini berisi uraian teori terkait dengan masalah yang diteliti, literatur 
dari penelitian terdahulu dimana kerangka pemikiran dan hipotesis 
dijadikan landasan untuk penelitian ini serta memuat tentang penjelasan 
dan pembahasan secara rinci terkait dengan teori opini audit going 
concern. faktor keuangan dan non keuangan yang ditelitu yaitu rasio 
keuangan perusahaan, model prediksi kebangkrutan, audit tenure dan 
opini audit tahun sebelumnya dari berbagai literatur beserta perumusan 
hipotesis yang akan diuji. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan gambaran umum mengenai metode yang digunakan 
selama proses penelitian ini yang meliputi: objek penelitian, variable 
penelitian, metode pengumpulan data, teknik pengambilan sampel, 
waktu dan tempat penelitian, dan prosedur analisis data yang digunakan 
untuk pengujian hipotesis. 
BAB IV  ANALISA DAN PEMBAHASAN  
Pada bab ini, dipaparkan hasil-hasil dari penelitian, dari tahap analisis, 
desain, hasil pengujian hipotesis dan implementasinya, berupa 
penjelasan teoritik, baik secara kualitatif dan atau kuantitatif.  
BAB V   SIMPULAN DAN SARAN  
Bab ini berisikan simpulan dan saran-saran yang berkaitan dengan 
pembahasan masalah dalam studi dan kebijakan selanjutnya. 







Menurut Arens, et al. (2014) “Auditing is the accumulation and evaluation of 
evidence about information to determine and report on degree of correspondence 
between the information and established criteria. Auditing should be done by a 
competent, independent person.” Yang berarti auditing adalah kegiatan 
mengumpulkan dan mengevaluasi bukti mengenai informasi yang disajikan pada 
laporan keuangan dan menentukan apakah laporan tersebut sudah sesuai dengan 
kriteria atau standar yang telah ditetapkan. Dalam melakukan audit, auditor harus 
menaati standar yang berlaku dalam melakukan pengauditan. Menurut 
International Standard Audit (ISA) yang diterbitkan oleh International Federation 
of Accountant (IFAC) pada tahun 2012, standar yang berlaku dalam proses 
pengauditan yaitu: 
1. Prinsip umum dan tanggung jawab adalah bagian yang menjabarkan 
mengenai hal yang menjadi prinsip dan tanggung jawab auditor dalam 
melakukan tugas audit. Prinsip umum dan tanggung jawab dibagi menjadi 
8 seksi yaitu: 
a. SA 200: Tujuan Keseluruhan Auditor Independen dan Pelaksanaan 
Suatu   Audit Berdasarkan Standar Audit. 
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b. SA 210: Persetujuan atas Syarat-syarat Perikatan Audit. 
c. SA 220: Pengendalian Mutu untuk Audit atas Laporan Keuangan. 
d. SA 230: Dokumentasi Audit. 
e. SA 240: Tanggung Jawab Auditor terkait dengan Kecurangan dalam 
suatu Audit atas Laporan Keuangan. 
f. SA 250: Pertimbangan atas Peraturan Perundang-Undangan Dalam 
Audit atas Laporan Keuangan. 
g. SA 260: Komunikasi dengan Pihak yang Bertanggung Jawab atas Tata 
Kelola. 
h. SA 265: Pengkomunikasian Defisiensi dalam Pengendalian Internal 
Kepada Pihak yang Bertanggung Jawab atas Tata Kelola dan 
Manajemen. 
2. Penilaian risiko dan respons terhadap risiko yang dinilai adalah bagian 
yang menjelaskan mengenai prosedur penilaian risiko dan cara 
menanggapinya (risk assessment and risk response). Prosedur ini perlu 
dilakukan oleh auditor selama proses audit karena merupakan dasar yang 
digunakan auditor dalam menentukan langkah audit berikutnya. Bagian ini 
dijabarkan menjadi 6 seksi yang dibagi menjadi: 
a. SA   300:  Perencanaan Audit atas Laporan Keuangan. 
b. SA 315: Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko salah saji material   
melalui pemahaman atas entitas dan lingkungannya. 
c. SA 320: Materialitas dalam Tahap Perencanaan dan Pelaksanaan 
Audit. 
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d. SA 330: Respons Auditor terhadap Risiko yang dinilai. 
e. SA 402: Pertimbangan audit terkait dengan entitas yang menggunakan 
organisasi jasa. 
f. SA 450: Pengevaluasian atas kesalahan penyajian yang diidentifikasi 
selama audit. 
3. Bukti audit merupakan bagian dari standar audit yang menjelaskan 
mengenai prosedur yang perlu dilakukan dalam mengumpulkan bukti audit 
dan jenis-jenisnya. Bukti audit yang dikumpulkan oleh auditor akan 
digunakan sebagai dasar pemberian opini sehingga perlu diatur secara 
menyeluruh agar auditor dapat mengumpulkan bukti audit yang tepat. 
Bagian ini jabarkan menjadi 11 bagian yaitu: 
a. SA 500: Bukti Audit. 
b. SA 501: Bukti audit-Pertimbangan Spesifik atas unsur pilihan. 
c. SA 505: Konfirmasi Ekseternal. 
d. SA 510: Perikatan Audit Tahun Pertama – Saldo Awal. 
e. SA 520: Prosedur Analitis. 
f. SA 530: Sampling Audit. 
g. SA 540: Audit atas estimasi akuntansi, termasuk estimasi akuntansi 
nilai wajar, dan pengungkapan yang bersangkutan. 
h. SA 550: Pihak Berelasi. 
i. SA 560: Peristiwa Kemudian. 
j. SA 570: Kelangsungan Usaha. 
k. SA 580: Representasi Tertulis. 
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4. Penggunaan hasil pekerjaan pihak lain adalah bagian dari standar audit 
yang mejelaskan mengenai pertimbangan auditor dalam menggunakan 
hasil pemeriksaan dari pihak lain yang akan digunakan oleh auditor selama 
proses audit. Bagian ini dibagi menjadi 3 bagian yaitu: 
a. SA 600: Pertimbangan khusus – audit atas laporan keuangan grup 
(termasuk pekerjan auditor komponen). 
b. SA 610: Penggunaan Pekerjaan Auditor Internal. 
c. SA 620: Penggunaan Pekerjaan Seorang Pakar Auditor. 
5. Kesimpulan audit dan pelaporan adalah standar audit yang memberikan 
penjelasan mengenai pedoman perumusan opini, jenis opini yang dapat 
dikeluarkan auditor, dan informasi lain terkait penyelesaian proses audit. 
Bagian ini dibagi menjadi 4 bagian yaitu: 
a. SA 700: Perumusan Opini dan Pelaporan atas Laporan Keuangan. 
b. SA 705: Modifikasi terhadap Opini dalam Laporan Keuangan. 
c. SA 706: Paragraf Penekanan suatu hal dan paragraf hal lain dalam 
laporan auditor Independen. 
d. SA 720: Tanggung jawab Auditor atas Informasi Lain dalam Dokumen 
yang berisi Laporan Keuangan Auditan. 
6. Area khusus adalah bagian yang menjelaskan mengenai keadaan khusus 
yang mungkin akan dihadapi audior selama proses audit berlangsung, serta 
prosedur dan peraturan terkait dalam menghadapi kondisi tersebut. Bagian 
ini dibagi menjadi 3: 
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a. SA 800: Pertimbangan Khusus – Audit atas laporan keuangan yang 
disusun sesuai dengan kerangka bertujuan khusus. 
b. SA 805: Pertimbangan Khusus – Audit atas laporan keuangan tunggal 
dan unsur, akun, atau pos spesifik dalam suatu laporan keuangan. 
c. SA 810: Perikatan untuk melaporkan ikhtisar laporan keuangan. 
       Menurut Agoes (2012), ditinjau dari luasnya pemeriksaan yang dilakukan 
auditor, audit dapat dibagi atas pemeriksaan umum (general audit) dan 
pemeriksaan khusus (specialized audit). Pemeriksaan umum adalah pemeriksaan 
secara umum atas laporan keuangan yang dilakukan oleh auditor independen 
dengan tujuan untuk bisa memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan 
keuangan secara keseluruhan. Sedangkan yang dimaksud dengan pemeriksaan 
khusus adalah pemeriksaan yang sifatnya terbatas (sesuai permintaan auditee) 
yang dilakukan oleh auditor independen, dan pada akhir pemeriksaanya auditor 
tidak perlu memberikan pendapat terhadap kewajaran laporan keuangan secara 
keseluruhan. 
 Menurut Arens, et al. (2014) terdapat tiga tipe audit yang dapat dilakukan 
oleh auditor dalam jasa audit yang diberikanya yaitu: 
1.  Audit Operasional (Operational Audit) 
Merupakan proses audit yang menilai efisiensi dan efektifitas dari 
prosedur dan metode yang digunakan perusahaan dalam menjalankan 
kegiatan operasionalnya. Dalam audit operasional, review tidak terbatas 
pada akuntansi tetapi dapat mencakup evaluasi atas struktur organisasi, 
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operasi komputer, metode produksi, pemasaran dan semua bidang lain 
dimana auditor menguasainya.  
2. Audit Kepatuhan (Compliance Audit)  
Merupakan proses audit yang dilakukan untuk mengetahui apakah auditee 
telah mengikuti prosedur, aturan, atau ketetapan tertentu yang ditetapkan 
oleh pihak yang memiliki otoritas yang lebih tinggi.  
3. Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit) 
Proses audit yang dilakukan pada laporan keuangan perusahaan untuk 
menentukan apakah informasi pada laporan keuangan dinyatakan sesuai 
dengan kriteria atau peraturan yang sudah ditentukan. Dalam menentukan 
apakah laporan keuangan telah dinyatakan secara wajar sesuai dengan 
standar akuntansi, auditor mengumpulkan bukti untuk menetapkan apakah 
laporan keuangan itu mengandung kesalahan yang material atau salah saji 
lainya. 
 Menurut IAPI dalam SA 200 (2013) dalam melaksanakan suatu audit atas 
laporan keuangan, tujuan keseluruhan auditor adalah untuk memperoleh 
keyakinan memadai tentang apakah laporan keuangan secara keseluruhan bebas 
dari kesalahan penyajian material, baik yang disebabkan oleh kecurangan maupun 
kesalahan, dan oleh karena itu memungkinkan auditor untuk menyatakan suatu 
opini tentang apakah laporan keuangan disusun, dalam semua hal yang material, 
sesuai dengan suatu kerangka pelaporan keuangan yang berlaku. Selain itu juga 
agar auditor dapat melaporkan atas laporan keuangan dan mengkomunikasikannya 
sebagaimana ditentukan oleh SA berdasarkan temuan auditor. Menurut Arens et 
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al. (2014) tujuan audit dapat dibagi berdasarkan asersi yang ingin diuji oleh 
auditor, sehingga dapat diklasifikasikan sebagai berikut: 
1. Terkait Transaksi 
a. Occurrence adalah asersi yang menyatakan apakah transaksi yang 
tercatat dalam laporan keuangan benar-benar terjadi selama proses 
akuntansi. 
b. Completeness adalah asersi yang menyatakan apakah semua 
transaksi yang harus dimasukan dalam laporan keuangan telah 
disertakan seluruhnya. 
c. Accuracy adalah asersi yang menyatakan apakah transaksi telah 
dicatat dalam jumlah yang benar. 
d. Classification adalah asersi yang memastikan apakah transaksi 
yang terjadi telah dicatat dalam akun yang sesuai. 
e. Cut-Off adalah asersi yang memastikan apakah transaksi dicatat 
dalam periode akuntansi yang tepat. 
2. Terkait Saldo 
a. Existence adalah asersi yang digunakan untuk memastikan apakah 
aset, liabilitas, dan ekuitas perusahaan yang tercatat dalam neraca 
benar-benar ada pada tanggal neraca tersebut. 
b. Completeness adalah asersi yang memastikan apakah semua akun 
dan jumlah yang harus disajikan dalam laporan keuangan 
disertakan seluruhnya. 
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c. Valuation and Allocation adalah asersi yang memastikan apakah 
aset, liabilitas, dan ekuitas telah dimasukan pada laporan keuangan 
pada jumlah yang tepat termasuk penyesuaian nilai yang 
mencerminkan jumlah aset pada nilai wajar atau nilai realisasi 
bersih. 
d. Right and Obligation adalah asersi yang memastikan apakah aset 
dan liabilitas yang tercatat merupakan hak dan kewajiban entitas 
pada tanggal tersebut. 
3. Terkait Pengungkapan 
a. Occurrence and Right and Obligation adalah asersi yang 
memastikan apakah peristiwa yang diungkapkan telah terjadi dan 
merupakan hak dan kewajiban entitas 
b. Completeness adalah asersi yang memastikan apakah semua 
pengungkapan yang diperlukan telah dimasukan dalam laporan 
keuangan. 
c. Accuracy and Valuation adalah asersi yang memastikan apakah 
informasi keuangan yang diungkapkan sudah benar dan pada 
jumlah yang tepat. 
       Dalam mencapai tujuan audit, maka terdapat prosedur yang perlu dilakukan 
oleh auditor. Menurut Arens et al. (2014) proses audit terdiri dari empat tahap 
yaitu tahap perencanaan dan perancangan pendekatan audit, tahap pengujian 
kontrol dan keterjadian transaksi, tahap pelaksaan prosedur analitis dan pengujian 
atas saldo, dan tahap penyususunan laporan audit.  
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       Pada tahap pertama yaitu tahap perencanaan dan perancangan pendekatan 
audit, dilakukan perancangan rencana awal, pemahaman bisnis klien, penaksiran 
risiko bisnis klien, pelaksanaan prosedur analitis awal, penetapan materialitas, 
risiko audit dan risiko yang melekat, serta pemahaman pengendalian internal dan 
pengumpulan informasi. Kemudian pada tahap pengujian kontrol dan keterjadian 
transaksi dilakukan prosedur untuk mengurangi risiko pengendalian. Auditor 
melakukan evaluasi terhadap pencatatan klien dengan memverifikasi jumlah 
transaksi. Proses ini disebut dengan substantive test of transaction. Tahap ke tiga 
yaitu tahap pelaksaan prosedur analitis dan pengujian atas saldo dilakukan untuk 
memperoleh bukti terkait dengan transaksi yang terjadi dan untuk mengetahui 
apabila terdapat salah saji material dari saldo laporan keuangan. Tahap terakhir 
yaitu tahap penyususunan laporan audit. Dalam tahap ini auditor mengumpulkan 
bukti akhir, mengevaluasi hasil dan menyatakan opini audit. Temuan audit yang 
ditemukan selama proses audit di ekspresikan dalam bentuk pendapat mengenai 
kewajaran laporan keuangan. 
        Selama melakukan proses audit, auditor perlu mengumpulkan bukti yang 
akan digunakan sebagai dasar dalam menentukan opini. Menurut Arens (2014) 
terdapat 8 kategori bukti audit, yaitu: 
1. Pemeriksaan fisik, yaitu inspeksi atau penghitungan yang dilakukan 
auditor atas aset berwujud. Pemeriksaan fisik secara langsung bertujuan 
untuk memverifikasi keberadaan suatu aset benar-benar ada (memenuhi 
persyaratan eksistensi) dan telah dicatat (untuk memenuhi persyaratan 
kelengkapan). 
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2. Konfirmasi, yaitu penjelasan tertulis atau lisan dari pihak ketiga yang 
melakukan verifikasi atas keakuratan informasi yang diajukan oleh 
auditor. Konfirmasi ini terdiri dari dua jenis konfirmasi, yaitu konfirmasi 
positif dan konfirmasi negatif. Konfirmasi positif merupakan jenis 
konfirmasi dimana responden diminta untuk menyatakan persetujuan atau 
penolakan terhadap informasi yang diberikan dalam surat konfirmasi, 
sedangkan konfirmasi negatif merupakan jenis konfirmasi dimana 
responden diminta untuk memberikan jawaban hanya jika responden 
menyatakan ketidaksetujuannya terhadap informasi yang diberikan. 
3. Inspeksi, yaitu pemeriksaan oleh auditor atas dokumen dan pencatatan 
setiap transaksi yang dilakukan oleh klien untuk memperkuat informasi 
yang seharusnya terdapat dalam laporan keuangan. 
4. Prosedur analitis, yaitu membandingkan hubungan jumlah akun dan data 
lainnya yang timbul akibat transaksi tertentu dengan perkiraan auditor. 
5. Investigasi klien, yaitu menanyakan baik secara tertulis maupun lisan 
beberapa pertanyaan yang ingin diketahui oleh auditor kepada klien untuk 
kepentingan proses audit. 
6. Penghitungan ulang, yaitu pemeriksaan kembali keakuratan perhitungan 
matematika yang dilakukan. 
7. Pelaksanaan ulang, yaitu pengujian prosedur akuntansi dan kontrol yang 
dibuat klien dan telah ditetapkan dalam sistem pengendalian internal 
perusahaan. 
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8. Pengamatan, yaitu observasi atas kegiatan klien terkait dengan 
kepentingan pemeriksaan. 
 
2.2 Opini Audit 
Dalam mengakhiri rangkaian proses audit, auditor melakukan evaluasi terhadap 
kesimpulan yang ditariknya dari bukti audit yang dikumpulkan selama proses 
audit berlangsung. Hasil evaluasi ini akan menentukan opini yang akan diberikan 
auditor terhadap laporan keuangan yang diperiksa. Menurut IAPI dalam SPAP SA 
700 (2013), auditor harus merumuskan suatu opini tentang apakah laporan 
keuangan disusun dalam semua hal yang material, sesuai dengan kerangka 
pelaporan keuangan yang berlaku. 
       Opini audit dibagi menjadi dua yaitu opini tanpa modifikasian dan opini 
dengan modifikasian. Berdasarkan SA 700 (2013) opini tanpa modifikasian 
adalah opini yang dinyatakan auditor ketika auditor menyimpulkan bahwa laporan 
keuangan disusun dalam semua hal yang material, sesuai dengan kerangka 
pelaporan keuangan yang berlaku. Dalam melaporkan Opini audit tanpa 
modifikasian, terdapat bentuk baku yang diatur dalam SA 700 (2013) yaitu 
sebagai berikut: 
1. Judul adalah bagian yang mengindikasian secara jelas bahwa laporan 
tersebut merupakan laporan auditor independen 
2. Pihak yang dituju, berisi pihak yang ditujukan untuk menerima laporan 
audit yang disampaikan sebagaimana yang seharusnya menurut perikatan. 
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3. Paragraf pendahuluan adalah bagian yang berisi identifikasi entitas, 
pernyataan oleh auditor bahwa laporan keuangan entitas telah diaudit, 
identifikasi judul setiap laporan yang menjadi bagian dari laporan 
keuangan, ikhtisar kebijakan akuntansi signifikan dan informasi penjelasan 
lainya, dan tanggal atau periode yang dicakup oleh setiap laporan yang 
menjadi bagian dari laporan keuangan.  
4. Tanggung jawab manajemen atas laporan keuangan yang berisi penjelasan 
auditor mengenai tanggung jawab pihak-pihak dalam organisasi yang 
bertanggung jawab atas penyusunan laporan keuangan. Bagian ini harus 
mencakup suatu penjelasan bahwa manajemen bertanggung jawab untuk 
menyusun laporan keuangan sesuai dengan kerangka pelaporan keuangan 
yang berlaku, dan atas pengendalian internal yang dipandang perlu oleh 
manajemen untuk memungkinkan penyusunan laporan keuangan yang 
bebas dari kesalahan penyajian material, baik yang disebabkan oleh 
kecurangan maupun kesalahan. 
5. Tanggung jawab auditor adalah bagian yang menyatakan bahwa auditor 
bertanggung jawab untuk menyatakan suatu pendapat atas laporan 
keuangan melalui audit yang dilaksanakan berdasarkan standar audit yang 
ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) dan juga harus 
menegaskan bahwa standar tersebut mengharuskan auditor untuk 
mematuhi ketentuan etika dan bahwa auditor merencanakan dan 
melaksanakan audit untuk memperoleh keyakinan memadai tentang 
apakah laporan keuangan bebas dari kesalahan penyajian material. 
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6. Opini auditor, bagian ini menyatakan pendapat yang dikeluarkan oleh 
auditor terhadap laporan keuangan yang diaudit. Ketika menyatakan suatu 
opini tanpa modifikasian atas laporan keuangan yang disusun berdasarkan 
suatu kerangka penyajian wajar, laporan auditor harus (kecuali jika 
diharuskan lain oleh peraturan perundang-undangan) menggunakan frasa 
“Laporan keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang 
material, …. Sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia”.  
7. Tanggung jawab pelaporan lainnya adalah bagian yang menyatakan bahwa 
jika auditor menyatakan tanggung jawab pelaporan lainya dalam laporan 
auditor atas laporan keuangan yang merupakan tambahan terhadap 
tanggung jawab auditor berdasarkan SA untuk melaporkan laporan 
keuangan, maka tanggung jawab pelaporan lain tersebut harus dinyatakan 
dalam suatu bagian terpisah dalam laporan auditor yang diberi judul 
“Pelaporan Lain atas Ketentuan Hukum dan Regulasi”, atau judul lain 
yang dianggap tepat. 
       Dalam pemberian opini audit wajar tanpa pengecualian, auditor akan 
menambahkan 30ervasive penekanan suatu hal dan 30ervasive lain dalam laporan 
auditor independen ketika auditor menganggap perlu untuk menarik perhatian 
pengguna laporan keuangan pada suatu hal yang disajikan atau diungkapkan 
dalam laporan keuangan serta hal lain selain yang disajikan atau diungkapkan 
pada laporan keuangan 30 ervas dianggap fundamental dan relevan bagi 
pemahaman pengguna laporan keuangan atas tanggung jawab auditor. 
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       Menurut IAPI dalam SA 706 (2013) Ketika auditor mencantumkan 
31ervasive penekanan suatu hal dalam laporannya, auditor harus: 
1. Meletakan paragraf tersebut segera setelah paragraf opini dalam laporan 
auditor. 
2. Menggunakan judul “Penekanan Suatu Hal” atau judul lain yang tepat 
3. Mencantumkan dalam paragraf tersebut suatu pengacuan yang jelas 
tentang hal yang ditekankan dan acuan pada catatan atas laporan keuangan 
yang relevan tempat hal tersebut diungkapkan dalam laporan keuangan  
4. Mengindikasikan bahwa opini auditor tidak dimodifikasi sehubungan 
dengan hal yang ditekankan tersebut. 
       Contoh kondisi yang di dalamnya auditor mungkin perlu mempertimbangkan 
untuk mencantumkan suatu paragraf penekanan suatu hal yaitu jika terjadi suatu 
ketidakpastian dengan hasil di masa depan atas perkara litigasi yang tidak biasa 
atau tindakan yang akan dilakukan oleh regulator. Jika terdapat penerapan dini 
(jika diizinkan) atas suatu standar akuntansi baru (sebagai contoh, suatu 
Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan baru) yang berdampak pervasive 
terhadap laporan keuangan sebelum tanggal efektif berlakunya dan jika terjadi 
suatu bencana alam besar yang telah atau masih berlanjut yang mempunyai 
dampak signifikan terhadap posisi keuangan entitas. 
       Dalam penyajiannya paragraf penekanan suatu hal dan paragraf penekanan 
hal lain menggunakan format sebagai berikut: 
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Penekanan Suatu Hal 
Kami Membawa perhatian ke Catatan [x] atas laporan keuangan terlampir yang 
menjelaskan tentang ketidakpastian yang terkait dengan hasil dari tuntutan 32erva 
terhadap perusahaan yang dilakukan oleh PT XYZ. Opini kami tidak dimodifikasi 
sehubungan dengan hal tersebut. 
      Menurut IAPI dalam SPAP SA 705 (2013), opini modifikasian sendiri dibagi 
menjadi 3 yaitu opini wajar dengan pengecualian, opini tidak wajar dan opini 
tidak memberikan pendapat.  
       Opini Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion) dalam SPAP SA 705 
(IAPI, 2013) mengungkapkan bahwa auditor harus menyatakan opini wajar 
dengan pengecualian ketika auditor, setelah memperoleh bukti audit yang cukup 
dan tepat, menyimpulkan bahwa kesalahan penyajian, baik secara individual 
maupun secara agregasi adalah material tetapi tidak pervasif terhadap laporan 
keuangan; atau auditor tidak dapat memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat 
yang mendasari opini, tetapi auditor menyimpulkan bahwa kemungkinan dampak 
kesalahan penyajian yang tidak terdeteksi terhadap laporan keuangan, jika dapat 
bersifat material tetapi tidak pervasif 
       Opini Tidak Wajar (Adverse Opinion) dalam SPAP SA 705 (IAPI, 2013) 
diberikan ketika auditor memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat, 
menyimpulkan bahwa kesalahan penyajian, baik secara individual maupun 
agregasi adalah material dan pervasif terhadap laporan keuangan. 
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       Opini Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer Opinion) dalam SPAP SA 
705 (IAPI, 2013) diberikan ketika auditor tidak dapat memperoleh bukti audit 
yang cukup dan tepat yang mendasari opini dan auditor menyimpulkan bahwa 
kemungkinan dampak kesalahan penyajian yang tidak terdeteksi terhadap laporan 
keuangan yang bersifat material dan pervasif 
Tabel 2.1 
Sifat Yang Menyebabkan Modifikasi Opini 
Sifat hal-hal yang 
menyebabkan 
modifikasi opini 
Pertimbangan auditor tentang seberapa pervasif 
dampak atau kemungkinan dampak terhadap 
laporan keuangan 
Material tetapi tidak 
pervasif 





Opini wajar dengan 
pengecualian 
Opini tidak wajar 
Ketidakmampuan untuk 
memperoleh bukti audit 
yang cukup dan tepat 
 
Opini wajar dengan 
pengecualian 
Opini tidak menyatakan 
pendapat 
Sumber: SPAP SA 705  
2.3 Opini Audit Going Concern 
Selain menyatakan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan 
perusahaan, auditor juga dituntut untuk memprediksi kelangsungan usaha 
perusahaan yang diaudit. Prinsip kelangsungan usaha atau yang dikenal dengan 
istilah going concern, didefinisikan dalam SPAP SA 570 (IAPI, 2013) adalah 
sebuah asumsi yang menyatakan bahwa suatu entitas dipandang akan bertahan 
dalam bisnis untuk masa depan yang dapat diprediksi. Dalam penyusunan laporan 
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keuangan, manajemen menggunakan kelangsungan usaha yang merupakan salah 
satu dari kerangka dasar penyususuan laporan keuangan sebagai asumsi laporan 
keuangan disusun atas dasar bahwa entitas akan melanjutkan kegiatan 
operasionalnya sampai selama-lamanya. Dengan adanya going concern maka 
suatu badan usaha dianggap mampu mempertahankan usahanya dalam jangka 
waktu panjang dan tidak akan dilikuidasi dalam jangka waktu pendek. (Kartika, 
2012). Untuk meyakinkan bahwa laporan keuangan yang disajikan perusahaan 
memberikan informasi yang akurat mengenai kelangsungan kehidupan 
perusahaan, maka laporan keuangan tersebut harus dijamin oleh penunjang pasar 
modal yaitu akuntan atau yang dimaksud dalam hal ini adalah auditor (Undang – 
Undang Republik Indonesia Bab 8 pasal 64 tahun 1995 tentang pasar modal). 
Tanggung jawab auditor adalah untuk memperoleh bukti audit yang cukup dan 
tepat tentang ketepatan penggunaan asumsi kelangsungan usaha oleh manajemen 
dalam penyusunan dan penyajian laporan keuangan, dan untuk menyimpulkan 
apakah terdapat suatu ketidakpastian material tentang kemampuan entitas untuk 
mempertahankan kelangsungan usahanya. 
Menurut IAPI dalam SPAP, SA 341 tahun 2011, dinyatakan bahwa going 
concern dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak 
terbukti adanya informasi yang menunjukan hal yang berlawanan. Biasanya, 
informasi yang secara signifikan berlawanan dengan asumsi kelangsungan hidup 
entitas adalah berhubungan dengan ketidakmampuan entitas dalam memenuhi 
kewajibannya pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan sebagian besar 
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aktiva kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi utang, dan kegiatan 
serupa yang lain.  
  Menurut Wibisono (2013), opini audit going concern merupakan opini audit 
modifikasi pertimbangan auditor dalam menilai ketidakmampuan atas 
kelangsungan hidup suatu entitas dalam menjalankan kegiatan usahanya. Yang 
termasuk dalam opini audit going concern adalah pendapat wajar tanpa 
pengecualian dengan tambahan bahasa penjelas (Unqualified Opinion with 
Explanatory Language), pendapat wajar dengan pengecualian (Qualified 
Opinion), dan pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer Opinion). 
Opini audit going concern tersebut merupakan suatu evaluasi kesangsian dari 
auditor atas kemampuan suatu entitas dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya dalam jangka waktu pantas. Auditor harus mempertimbangkan hasil dari 
operasi, kondisi ekonomi yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan 
membayar utang dan kebutuhan likuiditas di masa yang akan datang. (Kartika, 
2012).  
  Auditor dituntut oleh pengguna laporan keuangan terutama investor untuk 
memberikan peringatan dini atau early warning mengenai potensi kegagalan 
perusahaan dimasa mendatang. Menurut IAPI dalam SPAP, SA 570, 10-11, A2, 
mengatakan bahwa terdapat peristiwa atau kondisi yang secara individual maupun 
kolektif dapat menyebabkan keraguan signifikan tentang asumsi kelangsungan 
usaha yaitu: 
1. Keuangan 
a. Posisi liabilitas bersih atau liabilitas lancar bersih. 
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b. Pinjaman dengan waktu pengembalian tetap mendekati jatuh temponya 
tanpa prospek yang realistis atas pembaruan atau pelunasan; atau 
pengandalan yang berlebihan pada pinjaman jangka pendek untuk 
mendanai aset jangka panjang. 
c. Indikasi penarikan dukungan keuangan oleh kreditur. 
d. Arus kas operasi yang negatif, yang diindikasikan oleh laporan keuangan 
historis atau prospektif. 
e. Rasio keuangan utama yang buruk. 
f. Kerugian operasi yang substansial atau penurunan signifikan dalam nilai 
aset yang digunakan untuk menghasilkan arus kas. 
g. Dividen yang sudah lama terutang atau tidak berkelanjutan. 
h. Ketidakmampuan untuk melunasi kreditur pada tanggal jatuh tempo 
i. Ketidakmampuan untuk memenuhi persyaratan perjanjian pinjaman. 
j. Perubahan transaksi dengan pemasok, yaitu dari transaksi kredit menjadi 
tunai ketika pengiriman 
k. Ketidakmampuan untuk memperoleh pendanaan untuk pengembangan 
produk baru yang esensial atau investasi ensensial lainya. 
2. Operasi 
a. Intensi manajemen untuk melikuidasi entitas atau untuk menghentikan 
operasinya. 
b. Hilangnya manajemen kunci tanpa penggantian 
c. Hilangnya suatu pasar utama, pelanggan utama, waralaba, lisensi atau 
pemasok utama. 
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d. Kesulitan tenaga kerja 
e. Kekurangan penyediaan barang/bahan 
f. Munculnya kompetitor yang sangat berhasil 
3. Lain-lain 
a. Ketidakpatuhan terhadap ketentuan pemodalan atau ketentuan statutory 
lainya. 
b. Perkara hukum yang dihadapi entitas yang jika berhasil dapat 
mengakibatkan tuntutan kepada entitas yang kemungkinan kecil dapat 
dipenuhi oleh entitas 
c. Perubahan dalam peraturan perundang-undangan atau kebijakan 
pemerintah yang diperkirakan akan memberikan dampak buruk bagi 
entitas. 
d. Kerusakan aset yang diakibatkan oleh bencana alam yang tidak 
diasuransikan atau kurang diasuransikan 
       Menurut IAPI dalam SPAP, PSA No 30 tahun 2011, auditor diberikan 
pedoman dalam memberikan opini audit sehubungan dengan masalah going 
concern perusahaan, yaitu sebagai berikut: 
1. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan satuan 
usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu 
pantas, ia harus memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang 
ditujukan untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut. Serta 
menetapkan kemungkinan bahwa rencana tersebut secara efektif 
dilaksanakan. 
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2. Jika manajemen tidak memiliki rencana yang mengurangi dampak kondisi 
dan peristiwa terhadap kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya auditor mempertimbangkan untuk memberikan 
pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer). 
3. Jika manajemen memiliki rencana tersebut, langkah selanjutnya yang harus 
dilakukan oleh auditor adalah menyimpulkan (berdasarkan 
pertimbangannya) atas efektivitas rencana tersebut. 
a. Jika auditor bekesimpulan rencana tidak efektif, maka auditor 
menyatakan tidak memberikan pendapat (Disclaimer). 
b. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif dan klien 
mengungkapkan keadaan tersebut dalam catatan atas laporan keuangan, 
maka auditor menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas (Unqualified Opinion with Explanatory Language). 
c. Jika auditor berkesimpulan rencana tersebut efektif akan tetapi klien 
tidak mengungkapkan keadaan tersebut dalam catatan atas laporan 
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Apakah ada kondisi atau 



















Sumber: SPAP PSA No 30 tahun 2011  
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Pendapat Wajar dengan 
Pengecualian atau 
Pendapat Tidak Wajar 
Pendapat Wajar Tanpa 
Pengecualian dengan Paragraf 
Penjelasan Berkaitan dengan 
Kelangsungan Hidup Entitas 
atau Penekanan atas Suatu 
Hal (Emphasis of a Matter) 
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       Berdasarkan gambar pedoman pernyataan pendapat going concern, dapat 
disimpulkan bahwa adanya rencana manajemen dalam mengatasi masalah 
kelangsungan usaha dapat mempengaruhi opini yang akan diterima oleh entitas. 
Hal ini dikarenakan auditor menilai dan mengevaluasi kelangsungan hidup entitas 
berdasarkan rencana manajemen tersebut. Pertimbangan auditor yang 
berhubungan dengan rencana manajemen dalam SPAP SA 570 (IAPI, 2013) 
meliputi: 
1. Rencana untuk menjual aktiva  
Pembatasan terhadap penjualan aktiva, seperti adanya pasal yang 
membatasi transaksi tersebut dalam perjanjian penarikan utang atau 
perjanjian yang serupa. Kenyataan dapat dipasarkannya aktiva yang 
direncanakan akan dijual oleh manajemen. Dampak langsung dan tidak 
langsung yang kemungkinan timbul dari penjualan aktiva.  
2. Rencana penarikan utang atau restrukturisasi utang  
Tersedianya pembelanjaan melalui utang, termasuk perjanjian kredit yang 
telah ada atau yang telah disanggupi, perjanjian penjualan piutang atau 
jual-kemudian-sewa aktiva (sale-leaseback of assets). Perjanjian untuk 
merestrukturisasi atau menyerahkan utang yang ada maupun yang telah 
disanggupi atau untuk meminta jaminan utang dari entitas. Dampak yang 
mungkin timbul terhadap rencana manajemen untuk penarikan utang 
dengan adanya batasan yang ada sekarang dalam menambah pinjaman 
atau cukup atau tidaknya jaminan yang dimiliki oleh entitas.  
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3. Rencana untuk mengurangi atau menunda pengeluaran  
Kelayakan rencana untuk mengurangi biaya overhead atau biaya 
administrasi, untuk menunda biaya penelitian dan pengembangan, untuk 
menyewa sebagai alternatif membeli. Dampak langsung dan tidak 
langsung yang kemungkinan timbul dari pengurangan atau penundaan 
pengeluaran.  
4. Rencana untuk menaikkan modal pemilik  
Kelayakan rencana untuk menaikkan modal pemilik, termasuk perjanjian 
yang ada atau yang disanggupi untuk menaikkan tambahan modal. 
Perjanjian yang ada atau yang disanggupi untuk mengurangi dividen atau 
untuk mempercepat distribusi kas dari perusahaan afiliasi atau investor 
lain.   
 
2.4 Rasio Keuangan 
Rasio Keuangan atau Financial Ratio merupakan alat analisis keuangan 
perusahaan untuk menilai kinerja suatu perusahaan berdasarkan perbandingan 
data keuangan yang terdapat pada pos laporan keuangan (neraca, laporan 
laba/rugi, laporan aliran kas). Menurut (Weygandt, 2015) “Ratio analysis 
expresses the relationship among selected item of financial statement data” 
Pengertian rasio keuangan menurut James C Van Home merupakan indeks yang 
menghubungkan dua angka akuntansi yang diperoleh dengan membagi satu angka 
dengan angka lainnya. Rasio keuangan digunakan untuk mengevaluasi kondisi 
keuangan dan kinerja perusahaan. Dari rasio keuangan ini akan terlihat kondisi 
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perusahaan yang sesungguhnya. Hasil rasio keuangan ini digunakan untuk menilai 
kinerja manajemen dalam suatu periode apakah mencapai target seperti yang telah 
ditetapkan. Kemudian dapat dinilai kemampuan manajemen dalam 
memberdayakan sumber daya perusahaan secara efektif. 
 Analisis rasio dapat digunakan untuk membimbing investor dan kreditor 
untuk membuat keputusan atau pertimbangan tentang pencapaian perusahaan dan 
prospek pada masa datang. Salah satu cara pemprosesan dan penginterpretasian 
informasi akuntansi yang dinyatakan dalam artian relatif maupun absolut untuk 
menjelaskan hubungan tertentu antara angka yang satu dengan angka yang lain 
dari suatu laporan keuangan (Kasmir, 2012:104). 
  Analisis rasio keuangan menggunakan data laporan keuangan yang telah ada 
sebagai dasar penilaiannya. Meskipun didasarkan pada data dan kondisi masa lalu, 
analisis rasio keuangan dimaksudkan untuk menilai risiko dan peluang pada masa 
yang akan datang. Menurut (Weygandt, 2015) bentuk bentuk rasio keuangan 
adalah sebagai berikut:  
1. Rasio likuiditas  
Rasio yang mengukur kemampuan jangka pendek perusahaan dalam 
memenuhi kewajiban jangka pendeknya dan kebutuhan kas lainya. 
Rasio ini sering kali dinilai oleh kreditur dan bank sebagai pihak yang 
memberikan pinjaman untuk menilai kemampuan perusahaan dalam 
membayar kewajiban jangka pendeknya.  
 




2. Rasio Solvabilitas 
Rasio yang mengukur kemampuan perusahaan untuk melunasi 
kewajibanya dalam jangka panjang. Pihak pemberi utang biasanya 
menggunakan rasio ini untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 
melunasi kewajiban jangka panjangnya termasuk pembayaran bunga 
yang dilakukan secara rutin setiap tahunya.  
3. Rasio Profitabilitas 
Rasio yang mengukur tingkat pengembalian atau keuntungan atas 
kegiatan operasional perusahaan dalam periode tertentu. Profitabilitas 
mempengaruhi kemampuan perusahaan dalam memperoleh utang dan 
pendanaan melalui ekuitas. Selain itu profitabilitas juga mempengaruhi 
kondisi likuiditas perusahaan dan kemampuan perusahaan dalam 
bertumbuh. Akibatnya baik kreditur maupun investor sangat 
memperhatikan rasio ini dalam menilai kemampuan perusahaan dalam 




Perusahaan menggunakan rasio leverage untuk mengetahui tingkat penggunaan 
liabilitas sebagai sumber pembiayaan perusahaan. Rasio leverage biasanya diukur 
dengan membandingkan antara total liabilitas dengan total aset yang dimiliki 
perusahaan atau dengan membandingkan antara total liabilitas dan total ekuitas 
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perusahaan. Rasio leverage yang semakin besar akan menunjukkan kinerja 
perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian mengenai 
kelangsungan hidup perusahaan. Ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup 
perusahaan itulah yang mampu menyebabkan terjadinya kebangkrutan pada 
perusahaan (Ibrahim dan Raharja, 2014).              
       Dalam penelitian ini akan diuji pengaruh variabel leverage terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern. Karena pada penelitian ini 
akan dilihat pengaruh tingkat penggunaan utang terhadap penerimaan opini audit 
going concern, maka proksi yang digunakan adalah Debt to Total Asset (DTA). 
Rasio ini mengukur tingkat persentase utang perusahaan terhadap total aktiva 
yang dimiliki atau seberapa besar tingkat persentase total aktiva dibiayai dengan 
utang. Semakin besar nilai DTA yang ditandai dengan semakin besarnya liabilitas 
tehadap total aset mengindikasikan bahwa tingkat penggunaan utang perusahaan 
tinggi. Sehingga dapat menyebabkan kondisi perusahaan dimasa depan akan 
diragukan kelangsungan usahanya karena perusahaan memiliki kewajiban yang 
perlu dipenuhi dalam jangka panjang. Hal ini dapat menyebabkan sebagian besar 
dana yang diperoleh oleh perusahaan akan digunakan untuk membiayai kewajiban 
beserta bunganya dan dana untuk beroperasi akan semakin berkurang yang dapat 
berpotensi menyebabkan terganggunya kelangsungan usaha. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa semakin tinggi nilai DTA maka akan semakin besar 
kemungkinan perusahaan untuk memperoleh opini audit going concern. 
 Dalam penelitian Ardika, (2013), Muttaqin dan Sudarno, (2012), Aryantika 
dan Rasmini (2015). ditemukan bahwa Leverage berpengaruh signifikan terhadap 
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probabilitas penerimaan opini audit going concern Berdasarkan penjelasan 
tersebut, maka dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
Ha1: Leverage yang diproksikan dengan debt to total asset ratio berpengaruh 
positif signifikan terhadap probabilitas penerimaan opini audit going 
concern 
 
2.5 Prediksi Kebangkrutan 
Kebangkrutan adalah kesulitan keuangan yang sangat parah sehingga perusahaan 
tidak mampu lagi menjalanan operasinya dengan baik. Sedangkan financial 
distress adalah kesulitan keuangan yang mungkin mengawali kebangkrutan. 
Kebangkrutan juga sering disebut likuidasi perusahaan atau penutupan perusahaan 
atau insolvabilitas (Wibisono, 2013). Financial distress dapat menjadi suatu 
“sistem peringatan dini” dari sebuah perusahaan untuk menghadapi masalah. 
Perusahaan dengan jumlah utang yang lebih banyak akan lebih cepat mengalami 
financial ditress ketika perusahaan tidak dapat mengatur keuanganya dengan baik 
(Fauziyah, 2015). Kondisi ini merupakan salah satu penyebab terganggunya 
kelangsungan usaha perusahaan. Manajemen dalam menjalankan tugasnya 
seringkali dihadapkan pada keadaan perusahaan yang berpengaruh terhadap 
kelangsungan hidup perusahaan. Kelangsungan hidup perusahaan yang terganggu 
dapat dicerminkan oleh kondisi keuangan yang buruk. Kondisi keuangan 
perusahaan menggambarkan kesehatan perusahaan yang sesungguhnya, 
(Ramadhany, 2004 dalam Ibrahim dan Raharja 2012). Kondisi ini digambarkan 
dari rasio keuangan yang dapat memberikan indikasi apakah perusahaan dalam 
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kondisi baik (sehat) atau dalam kondisi buruk (sakit). Perusahaan yang baik 
(sehat) mempunyai profitabilitas yang besar dan cenderung memiliki laporan 
keuangan yang sewajarnya sehingga potensi untuk mendapatkan opini yang baik 
akan lebih besar dibandingkan dengan jika profitabilitasnya rendah (Petronela, 
2004 dalam Kartika, 2012). Kondisi keuangan buruk atau financial distress 
merupakan tahapan penurunan kondisi keuangan perusahaan sebelum terjadinya 
kebangkrutan.  
       Menurut Bringham dan Gapenski (1997) dalam Fauziyah (2015), definisi 
financial distress menurut tipenya terbagi dalam economic failure, business 
failure, technical insolvency, insolvency in bankruptcy dan legal bankruptcy. 
1. Economic failure atau kegagalan ekonomi adalah keadaan dimana 
pendapatan perusahaan tidak dapat menutupi total biaya, termasuk cost of 
capital-nya.  Bisnis ini dapat melanjutkan operasinya sepanjang kreditur 
mau menyediakan modal dan pemiliknya mau menerima tingkat 
pengembalian (rate of return) di bawah pasar. 
2. Business failfure atau kegagalan bisnis didefinisikan sebagai bisnis yang 
menghentikan operasi dengan akibat kerugian kepada kreditur. 
3. Technical insolvency adalah kondisi ketika sebuah perusahaan tidak dapat 
memenuhi kewajiban lancar ketika jatuh tempo.  Ketidakmampuan 
membayar utang secara teknis menunjukkan kekurangan likuiditas yang 
sifatnya sementara, yang jika diberi waktu, perusahaan mungkin dapat 
membayar utangnya dan bertahan. Technical insolvency adalah gejala 
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awal kegagalan ekonomi, yang dapat menyebabkan kondisi kesulitan 
keuangan (financial distress). 
4. Insolvency in bankrupty adalah kondisi dimana nilai buku utang melebihi 
nilai pasar aset. Kondisi ini lebih serius dari pada technical insolvency 
karena umumnya, ini adalah tanda economic failure dan bahkan mengarah 
kepada likuidasi bisnis. Perusahaan yang berada dalam keadaan insolvent 
in bankruptcy tidak perlu terlibat dalam tuntutan kebangkrutan secara 
hukum. 
5. Legal bankruptcy adalah kondisi kebangkrutan dimana telah diajukan 
tuntutan secara resmi dengan undang-undang yang menyatakan 
perusahaan untuk dibangkrutkan.  
       Terdapat metode dalam memprediksi financial distress yang dikenal dengan 
istilah model prediksi kebangkrutan. Model prediksi kebangkrutan secara umum 
dikenal sebagai pengukuran atas kesulitan keuangan (Wibisono, 2013). Model 
yang sering digunakan yaitu model Zmijewski, Altman, Revised Altman, dan 
Springate. Altman dan McGough (1974) dalam Kurniati (2012) menemukan 
bahwa tingkat prediksi kebangkrutan dengan menggunakan suatu model prediksi 
mencapai tingkat keakuratan 82% dan menyarankan penggunaan model prediksi 
kebangkrutan sebagai alat bantu auditor untuk memutuskan kemampuan 
perusahaan mempertahankan kelangsungan hidupnya. Beberapa penelitian 
sebelumnya menyimpulkan bahwa model prediksi kebangkrutan menggunakan 
rasio-rasio keuangan lebih akurat dibandingkan pendapat auditor dalam 
mengelompokkan perusahaan bangkrut dan tidak bangkrut, model prediksi 
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dengan menggunakan rasio-rasio keuangan salah satunya adalah model prediksi 
Altman Z-Score.  
       Pada Tahun 1968, Edward I. Altman mengembangkan model untuk 
menganalisis suatu perusahaan dikelompokkan bangkrut dan tidak bangkrut 
dengan menggunakan 22 rasio keuangan yang diklasifikasikan ke dalam lima 
kategori yaitu likuiditas, profitabilitas, leverage, rasio uji pasar dan aktivitas. 
Model yang dikembangkan sebelumnya mengalami revisi yang tujuannya adalah 
agar model prediksinya tidak hanya digunakan pada perusahaan manufaktur tetapi 
juga dapat digunakan untuk perusahaan selain manufaktur. Model prediksi 
Revised Altman Z score (1993) adalah sebagai berikut: 
                     Z = 0,717Z1 + 0,847Z2 + 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5 
Keterangan: 
Z  = Bankruptcy index 
Z1 = Modal kerja terhadap total aktiva (working capital to total asset ratio)  
          Working Capital 
            Z1 =  
       Total Assets 
Working capital didefinisikan sebagai kelebihan aset lancar atas liabilitas 
lancar (Subramanyam, 2014). Menurut Kieso, dkk (2014), aset lancar adalah 
kas dan aset lainnya yang diharapkan dapat dikonversi menjadi kas, dijual, 
atau dipakai dalam jangka watu satu tahun atau selama siklus operasi, yang 
mana yang lebih lama. Selain itu Kieso, dkk. (2014) juga mengungkapkan 
liabilitas lancar adalah kewajiban yang diharapkan perusahaan dapat 
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dilunasi dalam satu siklus operasi atau satu tahun, yang mana yang lebih 
lama. 
Z2 = Laba yang ditahan terhadap total aktiva (retained earning to total asset 
ratio).   
      Retained Earning 
           Z2 =  
  Total Assets 
Rasio ini merupakan ukuran dari profitabilitas kumulatif perusahaan (Kieso, 
2013) menyatakan bahwa retained earning adalah saldo laba bersih yang 
ditahan dalam bisnis perusahaan untuk digunakan untuk kebutuhan dimasa 
depan. Retained earning merupakan bagian dari ekuitas berupa laba operasi 
bisnis perusahaan yang diakumulasi setiap tahunnya. Subramanyam (2014) 
menyatakan total aset adalah sumber daya yang dikendalikan oleh sebuah 
perusahaan untuk tujuan memperoleh keuntungan.  
Z3 = Pendapatan sebelum pajak dan bunga terhadap total aktiva (earnings before   
interest and taxes to total asset ratio).  
  `               EBIT 
            Z3 =    
                                                              Total Assets  
 Rasio ini mengukur produktivitas aktiva perusahaan terhadap laba sebelum 
bunga dan pajak. Subramanyam (2014) menyatakan earnings before interest 
and taxes (EBIT) adalah pendapatan perusahaan yang terlepas dari aktivitas 
pendanaan perusahaan. (Kieso, dkk., 2014) mengungkapkan total aset adalah 
sumber daya yang dikendalikan oleh entitas sebagai hasil dari kejadian masa 
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lalu dan dari keuntungan ekonomis masa depan yang diharapkan dapat 
diperoleh entitas. 
Z4 = Nilai buku ekuitas terhadap nilai buku dari hutang (ratio book value of equity 
to book value of total debt).  
          Book Value of Equity 
          Z4 =  
       Book Value of Debt 
 Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan dalam memberikan jaminan 
kepada setiap hutangnya melalui modal sendiri (Wibisono, 2013). Kieso, dkk. 
(2014) menyatakan ekuitas adalah “the residual interest in the assets of the 
entity after deducting all its liabilities.” Rasio Book value of Equity to book 
value of debt diperoleh dari gabungan nilai buku dari modal dan saham 
dengan nilai buku dari total utang yang mencakup utang lancar dan utang 
jangka panjang.  
Z5 = Penjualan terhadap total harta (ratio sales to total asset).  
       Sales 
 Z5 =   
        Total Assets 
 Rasio ini menggambarkan kemampuan peningkatan penjualan dari aktiva 
perusahaan merupakan suatu ukuran dari kemampuan manajemen dalam 
menghadapi kondisi yang kompetitif sebagai ukuran kinerja manajemen 
serta menunjukan efektifitas penggunaaan seluruh harta perusahaan dalam 
rangka menghasilkan penjualan bersih yang dapat dihasilkan oleh setiap 
rupiah yang diinvestasikan dalam bentuk harta perusahaan. 
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Klasifikasi perusahaan yang sehat dan bangkrut didasarkan pada nilai Z yang 
diperoleh, yaitu: 
1. untuk nilai Z-Score lebih kecil atau sama dengan 1,23 berarti perusahaan 
mengalami kesulitan keuangan dan risiko tinggi. 
2. untuk nilai Z-Score antara 1,23 sampai 2,9 maka perusahaan dianggap 
berada pada daerah abu-abu (grey area). Pada kondisi ini, perusahaan 
mengalami masalah keuangan yang harus ditangani dengan penanganan 
manajemen yang tepat. Kalau terlambat dan tidak tepat penanganannya, 
perusahaan dapat mengalami kebangkrutan. Jadi pada grey area ini ada 
kemungkinan perusahaan bangkrut dan ada pula yang tidak tergantung 
bagaimana pihak manajemen perusahaan dapat segera mengambil 
tindakan untuk segera mengatasi masalah yang dialami oleh perusahaan. 
3. Untuk nilai Z-Score lebih besar dari 2,9 memberikan penilaian bahwa 
perusahaan berada dalam keadaan yang sangat sehat sehingga 
kemungkinan kebangkrutan sangat kecil terjadi. 
        Mc Keown et. al. (1991) dalam Ibrahim dan Raharja (2014) menyatakan 
bahwa auditor hampir tidak pernah memberikan opini audit going concern pada 
perusahaan yang tidak mengalami financial distress. Semakin buruk kondisi 
keuangan perusahaan maka semakin besar probabilitas perusahaan menerima 
opini going concern. Berdasarkan penelitian terdahulu terkait pengaruh prediksi 
kebangkrutan terhadap opini audit going concern, hasil penelitian Kurniati (2012), 
Ibrahim dan Raharja (2014), Azizah dan Anisykurlillah (2014) menunjukan 
Pengaruh Leverage..., Adrianus Siswo, FB UMN, 2016
 52 
 
bahwa prediksi kebangkrutan berpengaruh terhadap penerimaan audit going 
concern. Berdasarkan penjabaran mengenai pengaruh prediksi kebangkrutan 
terhadap opini audit going concern maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
Ha2: Prediksi kebangkrutan yang diproksikan dengan Revised Altman Z Score 
berpengaruh negatif terhadap probabilitas penerimaan opini audit going 
concern. 
2.6 Audit Tenure 
Audit tenure adalah masa jabatan dari Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam 
memberikan jasa audit terhadap kliennya. Audit tenure diatur dalam Keputusan 
Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang jasa 
akuntan publik. Disebutkan bahwa masa jabatan untuk KAP paling lama 6 tahun 
buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik paling lama 3 tahun berturut-
turut. Karena adanya peraturan ini maka perlu dilakukan rotasi auditor. 
Pada bulan Juli 2003, Federasi Akuntan Internasional (IFAC) mengeluarkan 
suatu dokumen Rebuilding Public Confidence in Financial Reporting, dimana 
IFAC menganggap kekerabatan antara auditor dengan klien sebagai suatu 
ancaman bagi independensi auditor. Kekerabatan yang berlebihan itu dapat 
mengakibatkan keragu-raguan atau kepuasan auditor untuk menghadapi tantangan 
sewajarnya (Divianto,2011). Selain itu, ditemukan bahwa lamanya hubungan 
auditor dengan klien mempengaruhi kecenderungan auditor untuk mengeluarkan 
opini going concern. Selain itu, pemberian jasa non-audit tertentu seperti menjadi 
konsultan pajak, konsultan manajemen selain pemberian jasa audit pada seorang 
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klien tidak diperkenankan karena dapat mengganggu independensi auditor. 
Dengan adanya Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
17/PMK.01/2008 yang mengatur mengenai perikatan auditor, diharapkan dapat 
meningkatkan dan mempertahankan independensi, kualitas dan komptensi yang 
dimiliki oleh auditor.  
Dalam penelitian ini audit tenure diukur menggunakan skala rasio. Tahun 
pertama perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah satu untuk tahun-tahun 
berikutnya. Semakin lama perikatan audit yang dilakukan antara KAP dengan 
klien maka akan menyebabkan turunnya tingkat independensi auditor yang 
akhirnya akan mempengaruhi penilaian auditor dalam menilai kelangsungan 
usaha klien. Sehingga dapat disimpulkan semakin lama sebuah perikatan audit 
antara KAP dengan klien maka akan semakin rendah probabilitas pemberian opini 
audit going concern pada klien tersebut. Dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Muttaqin dan Sudarno (2011) serta Krissindiastuti dan Rasmini (2016) ditemukan 
bahwa audit tenure berpengaruh terhadap probabilitas penerimaan opini audit 
going concern. Sedangkan berdasarkan penelitian Ardiani (2012), dan Ardika dan 
Ekayani (2013), ditemukan bahwa audit tenure tidak berpengaruh terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern. Berdasarkan penjelasan 
tersebut, maka dapat disusun hipotesis sebagai berikut: 
Ha3: Audit tenure berpengaruh negatif terhadap probabilitas penerimaan opini 
audit going concern. 
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2.7 Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima auditee pada tahun 
sebelumnya atau 1 tahun sebelum tahun penelitian (Ardika, 2013). Opini going 
concern tahun sebelumnya dapat menjadi bahan pertimbangan yang penting bagi 
auditor untuk mengeluarkan kembali opini going concern pada tahun berikutnya. 
Apabila auditor mengeluarkan opini going concern pada tahun sebelumnya maka 
kemungkinan perusahaan akan menerima kembali opini going concern pada tahun 
berjalan semakin besar (Ibrahim dan raharja, 2014). Auditee yang menerima opini 
audit going concern pada tahun sebelumnya akan dianggap memiliki masalah 
kelangsungan hidupnya, sehingga semakin besar kemungkinan bagi auditor untuk 
mengeluarkan opini audit going concern pada tahun yang berjalan. Opini audit 
going concern yang telah diterima auditee pada tahun sebelumnya akan menjadi 
faktor pertimbangan yang penting bagi auditor dalam mengeluarkan opini audit 
going concern pada tahun berjalan jika kondisi keuangan auditee tidak 
menunjukkan tanda perbaikan atau tidak adanya rencana manajemen yang dapat 
direalisasikan untuk memperbaiki kondisi perusahaan (Aiisiah dan Pamudji, 
2012). 
 Pada tahun 1985, J. Mutchler menguji pengaruh ketersediaan informasi 
publik terhadap prediksi opini audit going concern, yaitu tipe audit yang telah 
diterima perusahaan. Hasilnya menunjukkan bahwa model discriminant analysis 
yang memasukkan tipe opini audit tahun sebelumnya mempunyai akurasi prediksi 
keseluruhan yang paling tinggi (Kartika, 2012). Berdasarkan penelitian yang 
dilakukan oleh Muttaqin dan Sudarno (2011), Kartika (2012), Ulya (2012), 
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Ardika (2013), Lestari dan Widhiyani (2014) serta Ibrahim dan Raharja (2014), 
ditemukan hasil bahwa opini tahun sebelumnya berpengaruh terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Ha4: Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap probabilitas 
peneriman opini audit going concern. 
 2.8 Model Penelitian 
Berdasarkan uraian teori dan hasil penelitian terdahulu yang telah disusun, maka 
dapat disimpulkan penelitian ini menggunakan model sebagai berikut: 
                  Gambar 2.2  
                   Model Penelitian 




Audit Tenure (TEN) 
Leverage (DTA) 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya (PO) 
Probabilitas Penerimaan Opini 











3.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Objek penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada tahun 2013 sampai 2015 dan menerbitkan laporan keuangan 
yang telah diaudit oleh auditor independen. Menurut Horngren et al. (2015), 
perusahaan manufaktur merupakan perusahaan industri yang mengolah komponen 
bahan baku dan mengkonversikannya menjadi barang jadi. Perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia terbagi menjadi tiga (3) sektor, yaitu: 
1. Sektor industri dasar dan kimia, yang terbagi lagi menjadi subsektor semen, 
subsektor keramik, porselen, dan kaca, subsektor logam dan sejenisnya, 
subsektor kimia, subsektor plastik dan kemasan, subsektor pakan ternak, 
subsektor kayu dan pengolahannya, dan subsektor pulp dan kertas. 
2.  Sektor aneka industri, yang terbagi lagi menjadi subsektor otomotif dan 
komponen, subsektor tekstil dan garmen, subsektor alas kaki, subsektor 
kabel, subsektor elektronika, dan subsektor lainnya. 
3. Sektor industri barang konsumsi, yang terbagi lagi menjadi subsektor 
makanan dan minuman, subsektor rokok, subsektor farmasi, subsektor 
kosmetik dan barang keperluan rumah tangga, dan subsektor peralatan 
rumah tangga. 
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3.2 Metode Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitan sebab akibat (causal study). Menurut Sekaran, 
(2013) sebab akibat atau causal study adalah “a research study conducted to 
establish cause-and-effect relationship among variables” yang artinya adalah suatu 
studi penelitian dimana peneliti ingin menemukan sebab dan akibat atas hubungan 
antar variabel. Hubungan sebab akibat antara variabel independen yaitu kondisi 
keuangan perusahaan dengan menggunakan rasio leverage dan model prediksi 
kebangkrutan serta informasi non keuangan dengan menggunakan audit tenure dan 
opini audit tahun sebelumnya dengan variabel dependen yaitu probabilitas 
penerimaan opini audit going concern. 
 
3.3 Variabel Penelitian 
3.3.1 Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel 
independen, dimana variabel ini merupakan inti dari yang diteliti dalam 
penelitian (Sekaran, 2013). Dalam penelitian ini variabel dependen yang 
digunakan adalah opini audit going concern yang merupakan opini audit 
yang diberikan oleh auditor ketika auditor memiliki kesangsian terhadap 
kemampuan perushaaan dalam mempertahankan kegiatan 
operasionalnya. Penerimaan opini audit going concern ini menggunakan 
skala nominal dalam pengukurannya yaitu dummy variable. Dalam 
penelitian ini, pengukuran opini audit dengan menerima tambahan opini 
audit going concern yang terdapat dalam laporan keuangan auditan akan 
diberi nilai “1”. Sedangkan opini audit yang tidak menerima tambahan 
Pengaruh Leverage..., Adrianus Siswo, FB UMN, 2016
58 
 
opini audit going concern yang terdapat dalam laporan keuangan tahunan 
akan diberi nilai “0”.  
3.3.2 Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang menjelaskan atau 
mempengaruhi variabel dependen (Sekaran, 2013). Variabel yang 
digunakan sebagai variabel independen dalam penelitian ini adalah 
informasi keuangan dan informasi non keuangan. Informasi keuangan 
ini diukur dengan rasio leverage dan model prediksi kebangkrutan. 
Sedangkan dalam informasi non keuangan diproksikan dengan audit 
tenure dan opini audit tahun sebelumnya. 
3.3.2.1 Leverage 
Rasio leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur 
seberapa besar aktiva yang dimiliki perusahaan berasal dari 
utang, sehingga dengan rasio ini dapat diketahui posisi 
perusahaan dan kewajibannya yang bersifat tetap kepada pihak 
lain serta keseimbangan nilai aktiva tetap dengan modal yang 
ada. Dalam penelitian ini rasio leverage diukur dengan 
menggunakan skala rasio yang diproksikan dengan Debt to Total 
Assets Ratio (DTA). Menurut Weygandt et al. (2013), Debt to 
Total Assets Ratio (DTA) dapat dirumuskan sebagai berikut: 
 
                  Total Debt 
          DTA    =        
                 Total Assets 
 




DTA  : Debt to Total Assets 
Total Debts : Total hutang atau kewajiban perusahaan 
Total Assets : Total aset perusahaan 
 
 3.3.2.2 Prediksi Kebangkrutan 
Prediksi kebangkrutan merupakan salah satu cara untuk 
mengetahui kondisi keuangan suatu perusahaan. Dalam 
penelitian ini Prediksi kebangkrutan diukur menggunakan skala 
rasio yang diukur dengan model prediksi kebangkrutan Revised 
Altman Model (1993) yang dikenal dengan nama Z score yang 
merupakan suatu formula yang dikembangkan oleh Altman 
untuk memprediksi kebangkrutan perusahaan manufaktur yang 
go public dan juga privat pada beberapa periode sebelum 
terjadinya kebangkrutan. Skala pengukuran untuk variabel 
prediksi kebangkrutan ini menggunakan skala rasio. Rumus 
Revised Altman Z Score yang digunakan dalam penelitian ini 
sesuai dengan rumus pada penelitian Ibrahim dan Raharja 
(2014) yaitu sebagai berikut: 
  Z = 0,717Z1 + 0,847Z2 + 3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5 
       Z1 adalah rasio yang mengukur modal kerja terhadap total 
aktiva (ratio working capital to total asset). Rasio ini 
menunjukan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 
Pengaruh Leverage..., Adrianus Siswo, FB UMN, 2016
60 
 
modal kerja bersih dari keseluruhan total aktiva yang 
dimilikinya. Modal kerja didefinisikan sebagai kelebihan aset 
lancar atas liabilitas lancar (Subramanyam, 2014). Menurut 
Kieso, dkk (2014), aset lancar adalah kas dan aset lainnya yang 
diharapkan dapat dikonversi menjadi kas, dijual, atau dipakai 
dalam jangka watu satu tahun atau selama siklus operasi, yang 
mana yang lebih lama. Selain itu Kieso, dkk. (2014) juga 
mengungkapkan liabilitas lancar adalah kewajiban yang 
diharapkan perusahaan dapat dilunasi dalam satu siklus operasi 
atau satu tahun, yang mana yang lebih lama. Ratio working 
capital to total asset dihitung dengan cara membagi modal 
kerja dengan total aset. 
Working Capital 
    Z1 =  
Total Assets 
Keterangan:  
Working Capital : Modal Kerja Perusahaan  
Total Assets : Total aset perusahaan 
 
Working capital dihitung dengan menggunakan rumus: 
             Working capital Ratio = Current asset – Current Liabilities 
Keterangan:  
Working Capital : Modal Kerja Perusahaan  
Current asset : Aset lancar yang dimiliki perusahaan 
Current Liabilities : Kewajiban lancar yang dimiliki perusahaan 
Pengaruh Leverage..., Adrianus Siswo, FB UMN, 2016
61 
 
Z2 adalah rasio yang mengukur saldo laba terhadap total aktiva 
(ratio retained earnings to total asset). Rasio ini menunjukan 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang 
terakumulasi menggunakan total aktiva. Ratio retained 
earnings to total asset diperoleh dari saldo laba dibagi dengan 
total aset.  
                                       Retained Earning 
                                         Z2 =  
                                                            Total Assets 
 
Keterangan:  
Retained earnings : Saldo Laba ditahan  
Total Assets : Total aset perusahaan 
 
Z3 adalah rasio yang mengukur pendapatan sebelum pajak dan 
bunga terhadap total aktiva (ratio earnings before interest and 
taxes to total asset). Rasio ini menunjukan kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba operasional dengan 
menggunakan aset yang dimilikinya. Rasio earnings before 
interest and taxes to total aset diperoleh dari laba sebelum 
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`                                                   EBIT 
                              Z3 =    
                         Total Assets  
 
Keterangan: 
EBIT  : Pendapatan sebelum bunga dan pajak 
Total Assets : Total aset perusahaan 
 
Z4 adalah rasio yang mengukur nilai buku ekuitas terhadap nilai 
buku dari hutang (ratio book value of equity to book value of 
total debt). Menurut Wibisono Rasio book value of equity to 
boof value of debt mengukur kemampuan perusahaan dalam 
memberikan jaminan kepada setiap hutangnya melalui modal 
sendiri. Ratio book value of equity to book value of total debt 
diperoleh dari jumlah ekuitas perusahaan dibagi dengan jumlah 
kewajiban perusahaan. 
 
                                                  Book Value of Equity 
                           Z4 =  
                                      Book Value of Debt 
 
Keterangan: 
Book value of equity : Jumlah nilai buku ekuitas perusahaan 
Book value of debt : Jumlah kewajiban perusahaan 
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Z5 adalah rasio yang mengukur penjualan terhadap total harta 
(ratio sales to total asset). Rasio ini menggambarkan 
kemampuan peningkatan penjualan yang diperoleh perusahaan 
dari penggunaan aset yang dimiliki. Ratio sales to total asset 
diperoleh dari total penjualan dibagi dengan total aset. 
 
 Sales 




Sales   : Penjualan bersih perusahaan 
Total Assets   : Total aset perusahaan 
 
Z score merupakan model prediksi kebangkrutan yang 
digunakan dalam mengukur kondisi keuangan perusahaan. 
Hasil dari perhitungan dengan menggunakan rumus Z score 
akan mengklasifikasikan apakah perusahaan yang diteliti dapat 
dikatakan mengalami potensi kebangkrutan atau tidak. 
Penilaian ini didasarkan pada klasifikasi  berikut yaitu: 
1. Untuk nilai Z-Score lebih kecil atau sama dengan 1,23 berarti 
perusahaan mengalami kesulitan keuangan dan risiko tinggi. 
2. untuk nilai Z-Score antara 1,23 sampai 2,9 maka perusahaan 
dianggap berada pada daerah abu-abu (grey area). Pada 
kondisi ini, perusahaan mengalami masalah keuangan yang 
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harus ditangani dengan penanganan manajemen yang tepat. 
Kalau terlambat dan tidak tepat penanganannya, perusahaan 
dapat mengalami kebangkrutan. Jadi pada grey area ini ada 
kemungkinan perusahaan bangkrut dan ada pula yang tidak 
tergantung bagaimana pihak manajemen perusahaan dapat 
segera mengambil tindakan untuk segera mengatasi masalah 
yang dialami oleh perusahaan. 
3. Untuk nilai Z-Score lebih besar dari 2,9, memberikan 
penilaian bahwa perusahaan berada dalam keadaan yang 
sangat sehat sehingga kemungkinan kebangkrutan sangat 
kecil terjadi. 
 
3.3.2.3 Audit Tenure 
Audit tenure didefinisikan sebagai lamanya perikatan audit 
antara auditor dengan klien. Dalam penelitian ini audit tenure 
diukur menggunakan skala rasio dengan menghitung jumlah 
tahun dimana KAP dengan susunan partner lokal yang sama 
telah melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun 
pertama perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan 
satu untuk tahun-tahun berikutnya. Data ini diperoleh dari 
laporan auditor independen pada tahun sebelum tahun 
pengamatan yaitu 2013-2015 
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3.3.2.4 Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya didefinisikan sebagai opini audit 
yang diterima oleh auditee pada tahun sebelum tahun penelitian. 
Variabel diukur dengan menggunakan variable dummy. 
Perusahaan yang menerima opini audit going concern (GCO) 
diberi kode 1. Sedangkan perusahaan yang tidak menerima opini 
audit going concern (NGCO) diberi kode 0. Data ini diperoleh 
dari laporan auditor independen pada tahun sebelum tahun 
pengamatan yaitu 2013-2015. Data opini audit tahun 
sebelumnya disajikan dalam skala nominal. 
  
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
 Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang 
diperoleh secara tidak langsung dari sumber atau objek peneliti, dimana 
menggunakan media perantara yang diperoleh dari pihak lain. Data sekunder yang 
dibutuhkan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan auditan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015, dan laporan 
tersebut diperoleh dari halaman web Indonesian Stock Exchange (IDX). 
 
3.5 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling. Teknik purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan 
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pertimbangan khusus sehingga layak dijadikan sampel (Sekaran dan Bougie, 2013). 
Kriteria sampel yang ditentukan oleh peneliti adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan go public yang bergerak dalam bidang manufaktur dan terdaftar 
secara berturut-turut di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2013-
2015 
2. Menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen. 
3. Mata uang yang digunakan sebagai mata uang pelaporan adalah Rupiah 
4. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan dengan periode akuntansi 
dari 1 Januari dan berakhir 31 Desember serta telah diaudit oleh auditor 
independen 
5. Perusahaan yang mengalami laba bersih setelah pajak yang negatif 
sekurangnya dua (2) periode laporan keuangan selama periode 2013 - 2015 
6. Memiliki nilai Z score lebih kecil dari atau sama dengan 1,23 selama tahun 
2013 sampai tahun 2015. 
 
3.6 Teknik Analisis Data 
Menganalisis data adalah mengolah data sehingga menghasilkan suatu informasi 
yang dapat digunakan untuk mengambil kesimpulan dari masalah yang diteliti. 
Metode analisis data yang digunakan menggunakan metode analisis statistik 
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3.6.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan uji yang memberikan gambaran atau deskripsi suatu 
data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, minimum, 
range, (Ghozali, 2016). Tujuan statistik deskriptif adalah untuk melihat penyebaran 
data yang ada. Mean adalah jumlah seluruh data yang ada dibagi dengan banyaknya 
data. Standar deviasi adalah suatu ukuran penyimpangan atas data yang diteliti. 
Minimum dan maksimum adalah nilai terkecil dan terbesar dari data yang diuji. 
Range merupakan selisih nilai maksimum dan minimum. 
 
3.6.2 Menilai Model Fit 
Uji ini digunakan untuk menilai apakah model yang telah dihipotesiskan telah fit 
dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan -2 Log Likehood value (nilai -
2LogL). Likehood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data yang diinput. Penurunan nilai Log Likehood 
pada uji ini menunjukan bahwa model regresi semakin baik. (Ghozali, 2016) 
       Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai antara -
2 Log Likehood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), yang hanya berisi konstanta 
dengan nilai -2 Log Likehood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1), dimana model 
telah berisi konstanta dan variable bebas. Apabila nilai -2LL Block Number = 0 > 
nilai -2LL Block Number = 1, maka hal ini menunjukan model regresi baik atau 
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali 2016)  
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3.6.3 Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi merupakan uji yang menunjukan kemampuan dari variabel 
independen (X) dalam menjelaskan varriabel dependen (Y). Koefisien determinasi 
pada regresi logistik dapat dilihat dari besaran nilai Nagelkerke’s R Square). Jika 
nilai signifikansi semakin mendekati nilai 1 maka model dianggap semakin fit 
Karena variabel independen dan variabel dependen mempunyai hubungan yang 
semakin kuat. Sementara semakin mendekati 0 maka model akan dinilai semakin 
tidak fit (Ghozali,2016) 
 
3.6.4 Menilai Kelayakan Model Regresi 
Uji kelayakan model regresi dinilai menggunakan Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test. Uji ini digunakan untuk menguji hipotesis nol bahwa data 
empiris sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data 
sehingga model dikatakan fit). Adapun hasilnya jika: 
1. Nilai signifikansi dari Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih 
besar dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa model dapat diterima sesuai 
data observasinya sehingga model regresi layak untuk digunakan untuk 
analisis selanjutnya karena tidak ada perbedaan yang signifikan antara 
model dengan nilai observasinya. 
2. Nilai signifikansi dari Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama 
atau kurang dari 0,05 maka terdapat perbedaan signifikan antara model 
dengan nilai observasinya sehingga model dinilai tidak baik. 
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3.6.5 Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan terjadinya variable dependen yaitu opini audit going 
concern. Pada kolom merupakan dua nilai prediksi dari variabel dependen dalam 
hal ini perusahaan yang menerima opini audit going concern (1) dan perusahaan 
yang tidak menerima opini audit going concern (0), sedangkan pada baris 
menunjukkan nilai observasi sesungguhnya dari variable dependen yang menerima 
opini audit going concern (1) dan perusahaan yang tidak menerima opini audit 
going concern (0). Semakin besar presentase maka semakin bsear kemungkinan 
perusahaan menerima opini audit going cocern 
 
3.6.6 Uji Signifikansi Simultan (Omnibus Tests of Model 
Coefficients) 
Uji signifikansi simultan dilakukan dengan menggunakan Omnibus Tests of Model 
Coefficients. Uji ini dilakukan untuk menguji pengaruh seluruh variabel independen 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Variabel independen dapat 
dikatakan berpengaruh secara simultan pada variabel dependen jika nilai 
signifikansinya lebih kecil dari 0,05. 
 
3.6.7 Pengujian Hipotesis 
Dalam penelitian ini, teknik uji hipotesis yang digunakan adalah analisis multivariat 
dengan menggunakan regresi logistik yang variabel bebasnya merupakan 
kombinasi antara metrik dan non metrik (kategorial). Variabel metrik adalah 
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variabel yang memiliki nilai mutlak dan dapat diubah dengan cara sistematis seperti 
perkalian dan pembagian, sedangkan variabel non metrik adalah variabel yang 
bersifat intrinsik seperti urutan ranking dalam kelas. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah variable kualitatif yang menggunakan dummy sehingga dalam 
melakukan pengujian ini, tidak diperlukan uji normalitas ataupun uji asumsi klasik 
pada variabel bebasnya. 
       Dalam pengujian hipotesis, menggunakan regresi logistik dikarenakan variabel 
terikat atau variabel dependen menggunakan skala nominal dalam pengujiannya. 
Regresi logistik adalah regresi yang digunakan untuk mengukur sejauh mana 
probabilitas terjadinya variable dependen dapat diprediksi dengan variable 
independen. Metode ini (regresi logistik) dapat dilakukan jika asumsi multivariate 
normal distribution pada variabel bebasnya tidak bisa terpenuhi ketika akan 
dilakukan analisis diskriminan. Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara 
membandingkan antara nilai probabilitas (sig) dengan tingkat signifikansi (α). 
Berikut merupakan hipotesisnya: (Ghozali, 2016) 
1. H0 tidak dapat ditolak apabila nilai probabilitas (sig) > tingkat signifikansi 
(α) yaitu 0,05. Hal ini berarti hipotesis yang menyatakan variabel bebas 
berpengaruh terhadap variabel terikat ditolak. 
2. H0 ditolak apabila nilai probabilitas (sig) < tingkat signifikansi (α) yaitu 
0,05. Hal ini berarti hipotesis yang menyatakan varabel bebas berpengaruh 
terhadap variabel terikat diterima. 
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  =Dummy variabel penerimaan opini audit going concern (kategori 1 
untuk perusahaan dengan opini audit going concern dan 0 untuk 
perusahaan dengan opini audit non going concern) 
α = konstanta 
DTA = Informasi rasio keuangan Debt to Total Asset. 
FD  = Prediksi kebangkrutan yang diukur menggunakan model revised Altman 
TEN     = Audit tenure yang diukur dengan menghitung jumlah tahun dimana KAP 
yang sama telah melakukan perikatan audit terhadap auditee. Tahun 
pertama perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan satu 
untuk tahun-tahun berikutnya. 
PO = Opini audit tahun sebelumnya (1 untuk perusahaan yang menerima 
opini audit going concern pada tahun sebelumnya, dan 0 untuk yang 
tidak menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya). 
e  = kesalahan residual 





ANALISA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur dan terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2013-2015. Berdasarkan kriteria pemilihan 
sampel, diperoleh 10 perusahaan yang memenuhi kriteria yang telah ditetapkan. 
Proses pemilihan sampel dilakukan dengan rincian sebagai berikut:  
Tabel 4.1 
Rincian Pengambilan Sampel Penelitian 
No. Kriteria Sampel Jumlah 
Perusahaan 
1. Perusahaan manufaktur dan terdaftar berturut-turut di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2013-
2015. 
135 Perusahaan 
2. Menerbitkan laporan keuangan yang telah diaudit oleh 
auditor independen. 
134 Perusahaan 
3. Menggunakan mata uang Rupiah dalam laporan 
keuangannya 
107 Perusahaan 
4. Periode laporan keuangan berakhir pada 31 Desember 106 Perusahaan 
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5. Perusahaan yang mengalami laba bersih setelah pajak 
yang negatif sekurangnya dua (2) periode laporan 
keuangan selama periode 2013 - 2015 
24 Perusahaan 
6. Memiliki nilai Z score lebih kecil dari atau sama 
dengan 1,23 selama tahun 2013 sampai tahun 2015. 
10 Perusahaan 
 Perusahaan yang digunakan sebagai sampel dalam 
penelitian 
10 Perusahaan 
       Selama periode 2013- 2015, jumlah seluruh perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI adalah sebanyak 142 perusahaan. Jumlah perusahaan yang terdaftar 
di BEI secara bertutut-turut dan menerbitkan laporan keuangan yang diaudit oleh 
auditor independen sebanyak 134 perusahaan. Dari 134 perusahaan terdapat 27 
perusahaan yang menyajikan laporan keuangannya dalam mata uang US dollar. 
Dari 107 perusahaan, terdapat 1 perusahaan yang laporan keuangannya berakhir 
pada 31 Mei. Dari 106 perusahaan, terdapat 82 perusahaan yang tidak mengalami 
laba bersih negatif minimal 2 kali selama periode 2013-2015. Dari 24 perusahaan, 
terdapat 14 perusahaan yang memiliki nilai Z score di atas 1,23.  
       Dengan demikian perusahaan yang memenuhi kriteria pengambilan sampel 
dalam penelitian ini adalah 10 perusahaan. Penelitian ini dilakukan dengan periode 
pengamatan 3 tahun yaitu tahun 2013-2015, sehingga diperoleh 30 data observasi. 
4.2 Analisis dan Pembahasan 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah uji yang memberikan gambaran mengenai 
suatu data dilihat dari nilai rata-rata, standar deviasi, maksimum, 
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minimum, dan range. Berikut ini merupakan hasil statistik deskriptif 
variabel-variabel dalam penelitian ini yaitu leverage, prediksi 
kebangkrutan, audit tenure dan opini audit tahun sebelumnya. 
Tabel 4.2 
Hasil Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DTA 30 2.908259 .120826 3.029085 1.163451 .829422 
FD 30 2.579 -1.476 1.103 .13953 .816343 
TEN 30 4.0 1.0 5.0 2.233 1.1943 
Valid N (listwise) 
30      
 
       Berdasarkan Tabel 4.2, diperoleh hasil observasi sebanyak 30 
observasi. Nilai rata-rata variabel leverage (DTA) adalah sebesar 
1,1634, nilai range sebesar 2,9082, nilai minimum sebesar 0,1208, nilai 
maksimum sebesar 3,0290 dan standar devisasi sebesar 0.8294. 
Berdasarkan hasil statistik deskriptif pada variabel leverage, diketahui 
bahwa rata-rata nilai rasio DTA pada perusahaan yang dijadikan sampel 
dalam penelitian ini adalah 116,34% yang berarti setiap 1 rupiah aset 
dibiayai oleh 1,1634 rupiah utang. Hal ini menunjukan bahwa rata-rata 
perusahaan dalam penelitian ini memiliki nilai aset yang dibiayai oleh 
jumlah utang yang lebih besar dari nilai asetnya. Kondisi ini 
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mengindikasikan bahwa perusahaan tidak memiliki jumlah aset yang 
cukup dalam memenuhi seluruh kewajibannya.  
       Berdasarkan Tabel 4.2, nilai rata-rata prediksi kebangkrutan (FD) 
adalah sebesar 0,13953 nilai range sebesar 2,579, nilai minimum sebesar 
-1,476 yang merupakan nilai Z score PT Jakarta Kyoei Steel Work LTD, 
Tbk (JKSW) pada tahun 2015, nilai maksimum sebesar 1,103 yang 
merupakan nilai Z score PT Bentoel Internasional Investama Tbk 
(RMBA) pada tahun 2013 dan standar devisasi sebesar 0,805764. 
Berdasarkan hasil statistik deskriptif pada variabel prediksi 
kebangkrutan, diketahui bahwa rata-rata nilai Altman Z score yang 
diperoleh perusahaan yang diobservasi adalah sebesar 0,816343. Hal ini 
menunjukan bahwa rata-rata perusahaan yang diobservasi merupakan 
perusahaan yang berada pada kategori kondisi ekonomi tidak sehat 
karena memiliki nilai Z Score dibawah 1,23. 
       Berdasarkan Tabel 4.2, nilai rata rata audit tenure (TEN) adalah 
sebesar 2,233, nilai range sebesar 4,00, nilai minimum sebesar 1,00, nilai 
maksimum sebesar 5,00 dan standar devisasi sebesar 1,1943. 
Berdasarkan hasil statistik deskriptif pada variabel audit tenure, 
diketahui bahwa rata-rata perikatan audit antara perusahaan dan auditor 
pada perusahaan yang dijadikan sebagai sampel adalah sebesar 2,233 
atau sekitar 2 tahun. Hal ini menunjukan bahwa rata-rata perusahaan 
melakukan pergantian KAP setelah 2 tahun masa perikatan. Hal ini 
sejalan dengan peraturan yang dikeluarkan oleh kementrian keuangan 
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nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik”. Peraturan ini 
menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan 
dari suatu entitas dapat dilakukan paling lama untuk 6 (enam) tahun buku 
berturut-turut untuk KAP yang sama dan 3 (tiga) tahun berturut-turut 
oleh auditor yang sama kepada satu klien yang sama (pasal 3 ayat 1). 
       Berdasarkan Gambar 4.1, diperoleh informasi bahwa dari 30 data 
observasi terdapat 18 perusahaan atau sekitar 60% dari hasil observasi 
menerima opini audit going concern pada tahun sebelum tahun 
penelitian. Sedangkan sebanyak 12 perusahaan atau sekitar 40% dari 
perusahaan yang diobservasi tidak menerima opini going concern pada 
tahun sebelum tahun penelitian. Statistik deskriptif untuk variabel opini 
audit tahun sebelumnya (PO) digambarkan pada pie chart sebagai 
berikut: 
Gambar 4.1 








OPINI AUDIT TAHUN SEBELUMNYA (PO)
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       Berdasarkan Gambar 4.2, diperoleh hasil bahwa sebanyak 56,7% 
dari data observasi atau sebanyak 17 perusahaan menerima opini audit 
going concern pada tahun berjalan. Sedangkan 43,3% dari perusahaan 
yang diobservasi atau sebanyak 13 perusahaan tidak menerima opini 
audit going concern pada tahun berjalan. Berikut ini adalah pie chart 
untuk variabel dependen probabilitas penerimaan opini audit going 
concern (GCO) 
Gambar 4.2 











PROBABILITAS PENERIMAAN OPINI 
AUDIT GOING CONCERN (GCO)
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4.2.2 Menilai Model Fit (Overall Model Fit) 
Dalam penelitian ini, terlebih dahulu dilakukan uji Overall Model Fit. 
Uji ini digunakan untuk menilai apakah model yang telah dihipotesiskan 
telah fit dengan data. Penurunan nilai Log Likehood yang terjadi pada 
uji ini menunjukan bahwa model regresi semakin baik. 
Tabel 4.3 
Nilai -2 LogL Awal (Block Number = 0) 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 41.054 .267 
2 41.054 .268 
3 41.054 .268 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 41.054 




Nilai -2 LogL Akhir (Block Number = 1) 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant DTA FD TEN PO 
Step 1 
1 26.625 -1.826 -.054 -.249 .254 2.705 
2 26.006 -2.487 -.111 -.429 .439 3.359 
3 25.986 -2.647 -.133 -.481 .494 3.494 
4 25.986 -2.655 -.135 -.483 .496 3.500 
5 25.986 -2.655 -.135 -.483 .496 3.500 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
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       Pada Tabel 4.3 diperoleh hasil -2 LogL awal (Block Number = 0) 
sebesar 41,054. Nilai ini merupakan nilai yang diperoleh saat konstanta 
dimasukan ke dalam model penelitian tanpa memperhitungkan variabel 
independen. Pada Tabel 4.4 diperoleh nilai -2 LogL akhir (Block 
Number = 1) sebesar 25,986. Nilai ini diperoleh setelah memasukan 
konstanta dan variabel independen yaitu leverage (DTA), prediksi 
kebangkrutan (FD), audit tenure (TEN) dan opini audit tahun 
sebelumnya (PO) ke dalam model penelitian. Penurunan nilai -2LogL 
sebesar 15,068 menandakan bahwa penambahan keempat variabel 
independen ke dalam model penelitian akan memperbaiki model 
sehingga membuat model fit dengan data. Signifikan atau tidak 
penurunan ini dibandingkan dengan nilai yang diperoleh dari biometric 
tables (Lampiran 8). Dengan df=4, nilai yang diperoleh dari tabel 
sebesar 2,776. Oleh karena selisih penurunan antara -2LogL awal 
dengan -2LogL akhir lebih besar dibandingkan dengan nilai yang 
diperoleh dari tabel maka penurunan -2LogL dinyatakan signifikan. 
 
 4.2.3 Uji Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi merupakan uji yang menunjukan kemampuan dari 
variabel independen (X) dalam menjelaskan variabel dependen (Y). Jika 
nilai signifikansi semakin mendekati nilai 1 maka model dianggap 
semakin fit karena variabel independen dan variabel dependen 
mempunyai hubungan yang semakin kuat. 




Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 25.986a .395 .530 
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
       Berdasarkan tabel 4.5 diperoleh hasil nilai Nagelkerke’s R Square 
sebesar 0,530. Hal ini menunjukan bahwa keempat variabel independen 
pada penelitian ini yaitu leverage (DTA), prediksi kebangkrutan (FD), 
audit tenure (TEN), dan opini audit tahun sebelumnya (PO) dapat 
menjelaskan variabel dependen yaitu probabilitas penerimaan opini audit 
going concern (GCO) sebesar 53% dan sisanya sebesar 47% dijelaskan 
oleh variabel lain yang tidak diuji dalam penelitian ini. 
 
4.2.4 Uji Kelayakan Model Regresi 
Uji kelayakan model regresi digunakan untuk menguji hipotesis bahwa 
data empiris sesuai dengan model. Jika hasil nilai signifikansi lebih 
besar dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa model dapat diterima 








Uji Kelayakan Model Regresi 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 
15.000 8 .059 
 
 Berdasarkan tabel 4.6 diperoleh hasil uji kelayakan model regresi 
atau dikenal dengan nama Hosmer and Lemeshow Test. Dari hasil uji di 
atas diperoleh hasil signifikansi sebesar 0,059. Hasil ini lebih besar dari 
nilai signifikansi yang ditetapkan sebagai batas kelayakan model regresi 
yaitu 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa model penelitian sesuai 
dengan data observasinya sehingga model layak untuk digunakan dalam 
analisis selanjutnya. 
 
4.2.5 Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi adalah uji yang digunakan  untuk menunjukan 
kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan 
terjadinya variabel dependen yaitu opini audit going concern Semakin 
besar presentase maka semakin besar kemungkinan perusahaan 












 Melalui uji tabel klasifikasi dapat diketahui kekuatan model regresi 
untuk memprediksi penerimaan opini audit pada data observasi. Pada 
tabel 4.7 diketahui bahwa kemampuan model regresi untuk memprediksi 
penerimaan opini audit going concern adalah sebesar 88,2 %. Hal ini 
dapat dilihat dari 15 perusahaan yang diprediksi menerima opini audit 
going concern dari total 17 perusahaan. Sementara dapat dilihat juga 
kekuatan prediksi model regresi dalam memprediksi kemungkinan 
perusahaan tidak menerima opini going concern yaitu sebesar 76,9%. 
Hal ini menunjukan bahwa terdapat 10 perusahaan yang diprediksi tidak 
menerima opini audit going concern dari 13 perusahaan. Sementara itu 










.0 10 3 76.9 
1.0 2 15 88.2 
Overall Percentage 
  83.3 
a. The cut value is .500 
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4.2.6 Uji Signifikansi Simultan 
Uji signifikansi simultan dilakukan untuk menguji pengaruh seluruh 
variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Variabel independen memiliki pengaruh secara simultan pada variabel 
dependen jika nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05. 
Tabel 4.8 
Uji Signifikansi Simultan 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 
15.068 4 .005 
Block 
15.068 4 .005 
Model 
15.068 4 .005 
 
       Berdasarkan tabel 4.8 diperoleh hasil uji signifikansi simultan 
(Omnibus Test of Model Coefficients). Hasil uji menunjukan nilai chi-
square sebesar 15,068 dengan nilai signifikansi sebesar 0,005 yang lebih 
kecil dari α = 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel leverage, 
prediksi kebangkrutan, audit tenure, dan opini audit tahun sebelumnya 
secara simultan berpengaruh signifikan terhadap probabilitas penerimaan 
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4.2.7 Uji Hipotesis 
Uji Hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Hasil uji hipotesis dapat dilihat 
pada tabel 4.9 
Tabel 4.9 
Hasil Pengujian Regresi Logistik 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
DTA -.135 .661 .042 1 .838 .874 
FD -.483 .761 .402 1 .526 .617 
TEN .496 .524 .897 1 .343 1.643 
PO 3.500 1.228 8.122 1 .004 33.122 
Constant -2.655 1.714 2.400 1 .121 .070 
a. Variable(s) entered on step 1: DTA, FD, TEN, PO. 
 
 
       Berdasarkan tabel 4.9, variabel leverage memiliki nilai koefisien 
regresi sebesar -0,135. Hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan satu 
satuan variabel leverage yang diproksikan dengan nilai rasio keuangan 
Debt to Assets (DTA) akan mengurangi probabilitas penerimaan opini 
audit going concern sebesar 0,874. Tingkat signifikansi yang diperoleh 
sebesar 0,838 dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha1 ditolak. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Wibisono (2013) serta 
Ibrahim dan raharja (2014). Leverage adalah kondisi dimana perusahaan 
menggunakan utang dalam membiayai asetnya. Ketika perusahaan 
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memiliki jumlah utang yang besar, maka perusahaan juga memiliki 
kewajiban melunasinya di masa yang akan datang. 
       Ketika perusahaan memiliki tingkat utang yang tinggi, maka 
perusahaan akan membutuhkan dana untuk melunasi utang tersebut. Hal 
ini akan menyebabkan terganggunya kegiatan operasional perusahaan 
karena dana yang seharusnya dapat digunakan untuk kegiatan 
operasional digunakan untuk melunasi kewajiban yang dimiliki 
perusahaan. Hal ini menyebabkan perusahaan yang memiliki tingkat 
utang tinggi akan cenderung berpotensi mengalami masalah 
kelangsungan usaha.  
       Dalam pelaporan laporan keuangan liabilitas dibagi menjadi 2 
kelompok yaitu liabilitas lancar dan liabilitas tidak lancar. Liabilitas 
lancar adalah liabilitas yang akan jatuh tempo dalam waktu kurang dari 
1 tahun, sedangkan liabilitas tidak lancar adalah liabilitas yang masa 
jatuh temponya masih lebih dari 1 tahun. Ketika perusahaan memiliki 
nilai rasio DTA yang besar tetapi sebagian besar dari jumlah liabilitas 
perusahaan merupakan liabilitas jangka panjang, maka auditor tidak 
dapat menilai secara akurat kemampuan perusahaan untuk membayar 
utang jangka panjang karena belum sampai pada periode jatuh tempo. 
Hal ini menyebabkan auditor akan menilai bahwa perusahaan masih 
mampu mengelola utangnya dengan baik dan tidak beresiko untuk jatuh 
pada keadaan debt default. Sehingga penerimaan opini audit going 
concern dapat dihindari oleh perusahaan. 
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       Dari hasil penelitian ini dapat dilihat bahwa terdapat 17 data 
observasi yang mengalami peningkatan jumlah liabilitas dari tahun 
sebelumnya atau sebesar 56,67% dari seluruh data observasi. Dari 17 
data observasi yang mengalami peningkatan liabilitas, terdapat 10 
observasi atau sebesar 58,82% yang mengalami peningkatan total 
liabilitas dalam bentuk penambahan utang jangka panjang. Ketika 
sebagian besar liabilitas perusahaan ada dalam bentuk utang jangka 
panjang, maka auditor tidak dapat memprediksi kemungkinan terjadinya 
kesulitan keuangan dalam jangka pendek. Hal ini dikarenakan 
perusahaan masih memiliki jangka waktu yang cukup lama untuk 
mempersiapkan dana untuk membayar utang jangka panjang tersebut 
saat jatuh tempo sehingga kemungkinan auditor dalam memberikan opini 
audit going concern akan semakin kecil. 
       Salah satu perusahaan yang mengalami peningkatan utang dalam 
bentuk utang jangka panjang adalah PT Bentoel International Investama, 
Tbk. (RMBA). RMBA mengalami peningkatan rasio DTA pada tahun 
2015 sebesar 13% dari tahun sebelumnya. Peningkatan ini disebabkan 
peningkatan utang jangka panjang pada tahun 2015 sebesar 130,68% dari 
utang jangka panjang tahun sebelumnya. Utang jangka pendek RMBA 
mengalami penurunan sebesar 53,81% artinya sebagian besar dari 
peningkatan utang yang dialami RMBA merupakan peningkatan pada 
utang jangka panjang. Pada tahun 2015 RMBA tidak menerima opini 
audit going concern meskipun mengalami peningkatan DTA Hal ini 
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dapat terjadi karena auditor tidak hanya melihat jumlah liabilitas dan 
peningkatanya saja tetapi juga memperhitungkan kemampuan 
perusahaan dalam membayar utangnya. Berdasarkan analisa tersebut 
maka dapat disimpulkan bahwa leverage saja tidak dapat dijadikan 
sebagai faktor dalam menentukan penerimaan opini audit going concern. 
       Variabel prediksi kebangkrutan memiliki nilai koefisien regresi 
sebesar -0,483. Hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan satu satuan 
prediksi kebangkrutan yang di proksikan dengan nilai revised Altman Z 
score, maka akan mengurangi probabilitas penerimaan opini audit going 
concern sebesar 0,617. Tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 0,526 
dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha2 ditolak. Oleh karena itu 
diambil kesimpulan bahwa variabel prediksi kebangkrutan dengan 
menggunakan alat ukur model prediksi kebangkrutan revised Altman Z 
score tidak berpengaruh signifikan terhadap probabilitas penerimaan 
opini audit going concern. Hasil uji ini sejalan dengan hasil dari 
penelitian Ulya (2012), Ardiani (2012), Darsono dan Astuti (2012). 
Prediksi kebangkrutan menggunakan proksi revised Altman Z score 
adalah alat analisa yang dapat digunakan dalam menentukan kondisi 
keuangan perusahaan secara keseluruhan.  
       Buruknya kondisi keuangan sebuah perusahaan akan membuat 
perusahaan rentan terhadap kebangkrutan sehingga menimbulkan 
kesangsian terhadap kelangsungan usaha perusahaan tersebut. 
Perusahaan yang memiliki kondisi keuangan yang buruk akan cenderung 
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menerima opini audit going concern. Namun berdasarkan hasil uji yang 
dilakukan pada perusahaan yang dijadikan sampel, ditemukan bahwa 
kondisi keuangan saja tidak cukup untuk dijadikan sebagai bahan 
pertimbangan dalam pemberian opini audit going concern.  
       Ketika nilai Z score sebuah perusahaan berada dibawah 1,23 maka 
menurut model prediksi revised Altman perusahaan tersebut sedang 
mengalami kondisi kesulitan keuangan. Dalam rumus model prediksi 
kebangkrutan revised Altman Z score, setiap indikator yang digunakan 
untuk mengukur kondisi keuangan perusahaan dibandingkan dengan 
jumlah aset perusahaan. Artinya rumus revised Altman Z score ingin 
menunjukan seberapa besar kemampuan perusahaan dalam 
memaksimalkan asetnya untuk menjalankan kegiatan operasionalnya. 
       Ketika sebuah perusahaan memiliki nilai Z score dibawah 1,23 dan 
dikategorikan dalam kondisi bangkrut tetapi perusahaan tersebut terus 
mengalami peningkatan nilai aset, maka perusahaan tersebut sebenarnya 
tidak berada dalam kondisi kesulitan keuangan tetapi hanya belum 
menggunakan asetnya pada kapasitas yang optimal sehingga bila 
dibandingkan dengan indikator yang digunakan dalam setiap komponen 
revised Altman Z score yaitu modal kerja, saldo laba ditahan, laba 
sebelum pajak, dan penjualan, akan diperoleh nilai yang rendah dan akan 
menyebabkan perusahaan dikategorikan dalam kondisi kesulitan 
keuangan. Dari 30 data observasi terdapat 16 perusahaan yang 
mengalami peningkatan total aset atau sebesar 53,33% dari seluruh data 
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observasi. Walaupun perusahaan mengalami peningkatan total aset, 
namun perusahaan belum dapat memaksimalkan potensi aset tersebut 
dalam kegiatan operasionalnya, Hal ini ditunjukkan dengan nilai Z score 
dari 16 perusahaan tersebut masih berada dibawah 1,23 atau masih 
dikategorikan mengalami kesulitan keuangan. 
       Hal ini yang membuat auditor tidak selalu memberikan opini audit 
going concern pada perusahaan yang memiliki nilai Z score kurang dari 
1,23 karena meskipun sudah dikategorikan mengalami kesulitan 
keuangan namun perusahaan dengan jumlah aset yang bertumbuh 
diprediksi mampu meningkatkan kinerja sehingga kemungkinan besar 
akan terhindar dari kondisi kesulitan keuangan. Dalam memberikan opini 
audit going concern auditor tidak hanya melihat kondisi keuangan pada 
saat proses audit dilakukan, tetapi auditor juga melihat kondisi sektor 
bisnis serta usaha yang dilakukan oleh klien dalam memperbaiki kondisi 
perusahaanya. Sebagai contoh PT Kertas Basuki Rachmat Indonesia, 
Tbk. (KBRI) mengalami peningkatan jumlah liabilitas tidak lancar pada 
tahun 2014. Peningkatan utang yang terjadi dalam bentuk pinjaman bank 
sebesar Rp 511.513.210.541 atau sekitar 1.483,692% dari utang bank 
pada tahun 2013. Pinjaman yang dilakukan KBRI pada tahun 2014 
diperuntukan untuk meningkatkan modal kerja dan memodifikasi mesin 
produksi PM-1 menjadi PM-4. Dengan peningkatan produksi ini maka 
KBRI mengalami peningkatan penjualan pada tahun 2014 sebesar Rp 
22.850.762.598 dari tahun sebelumnya. Peningkatan utang yang 
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dilakukan KBRI menyebabkan memburuknya kondisi keuangan secara 
KBRI secara keseluruhan dari 0,371 menjadi -1,107 tetapi KBRI tidak 
menerima opini audit going concern pada tahun 2014. Berdasarkan 
analisa tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel prediksi kebangkrutan 
bukan merupakan faktor utama yang digunakan sebagai dasar 
pertimbangan auditor dalam memberikan opini audit going concern. 
       Variabel audit tenure memiliki nilai koefisien regresi sebesar 0,496. 
Hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel audit 
tenure, maka akan menambah probabilitas penerimaan opini audit going 
concern sebesar 1,643. Tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 0.343 
dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha3 ditolak. Oleh Karena itu 
diambil kesimpulan bahwa variabel audit tenure tidak berpengaruh 
signifikan terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern. 
Hasil uji ini sejalan dengan hasil dari penelitian Muttaqin dan Sudarno 
(2011), Ulya (2012), dan Verdiana (2013).  
       Perikatan antara klien dan auditor yang lama akan menyebabkan 
meningkatnya pemahaman auditor terhadap bidang usaha klien, sehingga 
akan menyebabkan auditor lebih paham terhadap kondisi yang 
mempengaruhi kelangsungan usaha suatu perusahaan yang beroperasi 
dalam sektor bisnis tertentu. Hal ini membuat auditor memiliki sudut 
pandang yang lebih luas serta dapat menilai berbagai macam faktor yang 
akan mempengaruhi kelangsungan usaha. Dari hasil observasi dapat 
diambil contoh PT Panasia Indo Resources, Tbk. (HDTX). Perusahaan 
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ini telah menjalin perikatan audit dengan KAP Drs Bambang Sudaryono 
& Rekan sejak tahun 2012 atau sekitar 4 tahun, yang mana lebih besar 
dari nilai rata-rata perikatan audit perusahaan yang menjadi data 
observasi yaitu 2 tahun.  
       Lamanya perikatan akan menyebabkan auditor memiliki 
pengalaman dan pengetahuan yang mencukupi dalam melakukan audit 
pada perusahaan yang ditanganinya. Pengetahuan auditor terhadap 
kemampuan perusahaan dan perbandingannya terhadap perusahaan lain 
yang berada pada industri yang sama akan mempengaruhi penilaian 
auditor dalam memberikan opini audit going concern pada klienya. 
Auditor akan sangat memahami kondisi usaha dari kliennya tersebut, 
sehingga auditor dapat mendeteksi masalah kelangsungan usaha pada 
perusahaan yang ditanganinya. Berdasarkan uji yang dilakukan diketahui 
bahwa audit tenure tidak memiliki pengaruh signifikan dalam 
probabilitas penerimaan opini audit going concern. Hal ini menunjukan 
bahwa penentuan penerimaan opini audit going concern dipengaruhi 
oleh banyak faktor lain selain audit tenure.  
       Variabel opini audit tahun sebelumnya memiliki nilai koefisien 
regresi sebesar 3,500, hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan satu 
satuan variabel opini audit tahun sebelumnya, maka akan menambah 
probabilitas penerimaan opini audit going concern sebesar 33,122. 
Tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 0,004 dimana lebih kecil dari 
α = 0,05 sehingga Ha4 diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa opini 
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audit tahun sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap probabilitas 
penerimaan opini audit going concern.  Hasil uji ini sejalan dengan hasil 
dari penelitian Muttaqin dan Sudarno (2011), Kartika (2012), Ulya 
(2012), Ardika (2013), Lestari dan Widhiyani (2014) serta Ibrahim dan 
Raharja (2014). 
       Opini audit tahun sebelumnya dapat digunakan auditor sebagai dasar 
pertimbangan penerimaan opini audit going concern. Ketika perusahaan 
menerima opini audit going concern maka perusahaan akan dimintai 
keterangan oleh auditor mengenai rencana yang akan dilakukan 
perusahaan dalam menjamin kelangsungan usahanya. Ketika auditor 
menilai rencana perusahaan dinilai dapat terealisasi, maka auditor akan 
memberikan opini audit wajar dengan penekanan hal lain, dimana akan 
dijelaskan bahwa terdapat kesangsian oleh auditor terhadap 
kelangsungan hidup perusahaan dan terdapat rencana manajemen dalam 
mengatasinya. Pada tahun berikutnya, auditor akan menilai kembali 
apakah rencana tersebut telah terealisasi dan dapat memperbaiki kondisi 
perusahaan. Ketika rencana tersebut tidak dapat memperbaiki keadaan 
perusahaan, maka auditor akan memberikan kembali opini audit going 
concern. Hal ini menunjukan variabel opini audit tahun sebelumnya 
dapat dijadikan dasar pertimbangan auditor dalam memberikan opini 
audit going concern. 
       Berdasarkan tabel 4.9, maka diperoleh persamaan model regresi 
logistik sebagai berikut: 
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          𝐿𝑛
𝐺𝐶𝑂
1−𝐺𝐶𝑂








  =     Probabilitas penerimaan opini audit going concern 
DTA =     Informasi rasio keuangan Debt to Total Asset. 
FD  =     Prediksi kebangkrutan yang diukur menggunakan model revised Altman. 
TEN      =  Audit tenure yang diukur dengan menghitung jumlah tahun 
dimana KAP yang sama telah melakukan perikatan audit 
terhadap auditee. Tahun pertama perikatan dimulai dengan 
angka 1 dan ditambah dengan satu untuk tahun-tahun 
berikutnya. 
PO = Opini audit tahun sebelumnya (1 untuk perusahaan yang 
menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya, 
dan 0 untuk yang tidak menerima opini audit going concern pada 
tahun sebelumnya). 
e  =    kesalahan residual. 





SIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Simpulan 
Penelitian ini menguji pengaruh leverage, prediksi kebangkrutan, audit tenure, dan 
opini audit tahun sebelumnya terhadap probabilitas penerimaan opini audit going 
concern. Berdasarkan serangkaian uji yang dilakukan, diperoleh hasil penelitian 
sebagai berikut: 
1. Hasil uji model fit dan kelayakan model regresi menunjukan bahwa model 
dalam penelitian ini fit dengan data dan sesuai dengan data observasinya. 
Hal ini dibuktikan dengan terjadinya penurunan nilai -2LogL sebesar 
15,068 pada uji overall model fit, dan signifikansi sebesar 0,059 pada hasil 
uji kelayakan model regresi. 
2. Hasil uji koefisien determinasi diperoleh nilai Nagelkerke’s R Square 
sebesar 0,53. Hal ini menunjukan bahwa keempat variabel independen pada 
penelitian yaitu leverage (DTA), prediksi kebangkrutan (FD), audit tenure 
(TEN), dan opini audit tahun sebelumnya (PO) dapat menjelaskan variabel 
dependen yaitu probabilitas penerimaan opini audit going concern (GCO) 
sebesar 53% dan sisanya sebesar 47% dijelaskan oleh variabel lain yang 
tidak diuji dalam penelitian ini. 
3. Dari hasil uji tabel klasifikasi diketahui bahwa kemampuan model regresi 
untuk memprediksi penerimaan opini audit going concern adalah sebesar 
88,2% dan  kekuatan prediksi model regresi dalam memprediksi 
Pengaruh Leverage..., Adrianus Siswo, FB UMN, 2016
95 
 
kemungkinan perusahaan tidak menerima opini going concern yaitu sebesar 
76,9% dengan total persentase keseluruhan kekuatan model prediksi adalah 
sebesar 83,3%. 
4. Berdasarkan hasil uji hipotesis untuk variabel leverage, diperoleh nilai 
koefisien regresi sebesar -0,135. Hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan 
satu satuan variabel leverage yang diproksikan dengan nilai rasio keuangan 
Debt to Assets (DTA) akan mengurangi probabilitas penerimaan opini audit 
going concern sebesar 0,874. Tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 
0,838 dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha1 ditolak. Artinya 
leverage tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap probabilitas 
penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
hasil penelitian Wibisono (2013) serta Ibrahim dan raharja (2014). 
5. Berdasarkan hasil uji hipotesis untuk variabel prediksi kebangkrutan, 
diperoleh nilai koefisien regresi sebesar -0,483. Hal ini menunjukan bahwa 
setiap kenaikan satu satuan variabel prediksi kebangkrutan yang 
diproksikan dengan nilai Altman Z Score akan mengurangi probabilitas 
penerimaan opini audit going concern sebesar 0,617. Tingkat signifikansi 
yang diperoleh sebesar 0,526 dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha2 
ditolak. Artinya prediksi kebangkrutan tidak memiliki pengaruh signifikan 
terhadap probabilitas penerimaan opini audit going concern. Hasil uji ini 
sejalan dengan hasil dari penelitian Ulya (2012), Ardiani (2012), Darsono 
dan Astuti (2012). 
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6. Berdasarkan hasil uji hipotesis untuk variabel audit tenure, diperoleh nilai 
koefisien regresi sebesar 0,496. Hal ini menunjukan bahwa setiap kenaikan 
satu satuan variabel audit tenure akan menambah probabilitas penerimaan 
opini audit going concern sebesar 1,643. Tingkat signifikansi yang 
diperoleh sebesar 0,343 dimana lebih besar dari α = 0,05 sehingga Ha3 
ditolak. Artinya audit tenure tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern. Hasil uji ini sejalan 
dengan hasil dari penelitian Muttaqin dan Sudarno (2011), Ulya (2012), dan 
Verdiana (2013).  
7. Berdasarkan hasil uji hipotesis untuk variabel opini audit tahun sebelumnya, 
diperoleh nilai koefisien regresi sebesar 3,500. Hal ini menunjukan bahwa 
setiap kenaikan satu satuan variabel opini audit tahun sebelumnya akan 
menambah probabilitas penerimaan opini audit going concern sebesar 
33,122. Tingkat signifikansi yang diperoleh sebesar 0,004 dimana lebih 
kecil dari α = 0,05 sehingga Ha4 diterima. Artinya opini audit tahun 
sebelumnya memiliki pengaruh signifikan terhadap probabilitas 
penerimaan opini audit going concern. Hasil dari uji ini sejalan dengan hasil 
penelitian Muttaqin dan Sudarno (2011), Kartika (2012), Ulya (2012), 
Ardika (2013), Lestari dan Widhiyani (2014) serta Ibrahim dan Raharja 
(2014) yang membuktikan bahwa opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh positif signifikan terhadap probabilitas penerimaan opini audit 
going concern. 
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       Berdasarkan penelitian ini, diperoleh implikasi bahwa faktor yang cenderung 
lebih mempengaruhi probabilitas penerimaan opini audit going concern adalah 
faktor non keuangan. Hal ini bisa dilihat dari keempat variabel yang diuji hanya 
variabel opini audit tahun sebelumnya yang memiliki pengaruh signifikan terhadap 
probabilitas penerimaan opini audit going concern. Artinya terdapat faktor-faktor 
lain yang digunakan sebagai bahan pertimbangan oleh auditor dalam memberikan 
opini audit going concern selain faktor keuangan. 
 
5.2 Keterbatasan 
Keterbatasan dari penelitian yang dilakukan yaitu terdapat banyak variabel lain 
yang mempengaruhi probabilitas penerimaan opini audit going concern yang tidak 
diteliti dalam penelitian ini. Hal ini diketahui melalui nilai Nagelkerke’s R Square 
sebesar 53% dan sisanya sebesar 47% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
diteliti dalam penelitian ini. 
 
5.3 Saran 
Saran kepada peneliti selanjutnya terkait dengan topik probabilitas penerimaan 
going concern yaitu menambah variabel-variabel independen yang kemungkinan 
berpengaruh terhadap opini audit going concern, misalnya kualitas KAP, 
penundaan rapat umum pemegang saham, disclosure, opinion shopping serta 
variabel lain yang memiliki kemungkinan dapat mempengaruhi probabilitas 
penerimaan opini audit going concern 
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DATA VARIABEL DEPENDEN  
OPINI AUDIT GOING CONCERN 
  











1 2015 JKSW 1 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material. Tanpa menyatakan 
pengecualian atas pendapat kami, kami akan membawa 
perhatian saudara pada catatan 27 atas laporan keuangan 
berisi pengungkapan dampak kondisi ekonomi indonesia 
terhadap perusahaan serta tindakan dan rencana yang 
dibuat oleh manajemen untuk menanggapi kondisi 
tersebut. Kondisi tersebut mempunyai dampak signifikan 
terhadap kegiatan usaha perusahaan. Perusahaan 
mengalami kekurangan modal per 31 Desember 2015 
sebesar Rp. 440.532.918.295 dan 2014 sebesar 
Rp.417.436.260.515. Hal tersebur menyebabkan adanya 
ketidakpastian signifikan yang mungkin mempengaruhi 
operasi perusahaan dimasa yang akan datang. 
 
2 2015 BIMA 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 
3 2015 ALTO 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 
4 2014 JKSW 1 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material. Tanpa menyatakan 
pengecualian atas pendapat kami, kami akan membawa 
perhatian saudara pada catatan 27 atas laporan keuangan 
berisi pengungkapan dampak kondisi ekonomi indonesia 
terhadap perusahaan serta tindakan dan rencana yang 
dibuat oleh manajemen untuk menanggapi kondisi 
tersebut. Kondisi tersebut mempunyai dampak signifikan 
terhadap kegiatan usaha perusahaan. Perusahaan 
mengalami kekurangan modal per 31 Desember 2014 
sebesar Rp.417.436.260.515. Hal tersebur menyebabkan 
adanya ketidakpastian signifikan yang mungkin 
mempengaruhi operasi perusahaan dimasa yang akan 
datang.  
 











5 2014 BIMA 1 
 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan 
anggapan bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya 
sebagaimana entitas yang berkemampuan untuk 
mempertahakankan kelangsungan hidupnya. Seperti yang 
telah diuraikan dalam Laporan Perubahan Ekuitas, 
perusahaan masih mengalami defisiensi ekuitas . Rencana 
dan tindakan yang diambil manjemen untuk mengatasi 
masalah ini diungkapkan pada catatan no. 29 atas laporan 
keuangan. Laporan keuangan terlampir tidak mencakup 
penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut. 
6 2014 ALTO 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 
7 2013 JKSW 1 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material. Laporan keuangan untuk 
tahun berakhir tanggal 31 Desember 2013 disusun dengan 
asumsi perusahaan akan melanjutkan usahanya secara 
berkesinambungan. Perusahaan mengalami kekurangan 
modal per 31 Desember 2013 sebesar 
Rp.407.804.369.894,00. Hal tersebut menyebabkan 
ketidakpastian signifikan yang mungkin mempengaruhi 
operasi perusahaan dimasa yang akan dating 
 
8 2013 BIMA 1 
 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan 
anggapan bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya 
sebagaimana entitas yang berkemampuan untuk 
mempertahakankan kelangsungan hidupnya. Seperti yang 
telah diuraikan dalam Laporan Perubahan Ekuitas, 
perusahaan masih mengalami defisiensi ekuitas. Rencana 
dan tindakan yang diambil manjemen untuk mengatasi 
masalah ini diungkapkan pada catatan no. 27 atas laporan 
keuangan. Laporan keuangan terlampir tidak mencakup 
penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut. 
 
9 2013 ALTO 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 


























Perusahaan Total Debt Total Asset DTA 
1 
2015 
JKSW 705,813,376,884 265,280,458,589 2.660631 
2 BIMA 301,570,909,687 99,558,394,760 3.029086 

























DATA VARIABEL INDEPENDEN 
PREDIKSI KEBANGKRUTAN  











Perusahaan R/E TA Z2 
1 
2015 
JKSW (520,378,692,839) 265,280,458,589 -1.962 
2 BIMA (241,849,184,426) 99,558,394,760 -2.429 
3 ALTO (20,206,218,950) 1,180,228,072,164 -0.017 
 
Nilai Z3 




         
(23,078,015,655) 
          
265,280,458,589  -0.087 
2 BIMA 
           
26,331,960,591  
            
99,558,394,760  0.264 
3 ALTO 
             
9,790,005,770  
       
1,180,228,072,164  0.008 
 
Nilai Z4 




             
(440,532,918,295) 
            
705,813,376,884  -0.624 
2 BIMA 
             
(202,012,514,927) 
            
301,570,909,687  -0.670 
3 ALTO 
                
506,972,183,527  
            









         
143,408,228,411         265,280,458,589  0.541 
2 BIMA 
         
222,363,830,677          99,558,394,760  2.234 
3 ALTO 
         
301,781,831,914      1,180,228,072,164  0.256 
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Nilai Z Score 
No Tahun Nama Perusahaan Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z SCORE 
1 
2015 
JKSW 0.248 -1.962 -0.087 -0.624 0.541 -1.476 
2 BIMA -0.063 -2.429 0.264 -0.670 2.234 0.667 


















































DATA VARIABEL INDEPENDEN 
OPINI AUDIT TAHUN SEBELUMNYA 
  











1 2014 JKSW 1 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material. Tanpa menyatakan 
pengecualian atas pendapat kami, kami akan membawa 
perhatian saudara pada catatan 27 atas laporan keuangan 
berisi pengungkapan dampak kondisi ekonomi indonesia 
terhadap perusahaan serta tindakan dan rencana yang 
dibuat oleh manajemen untuk menanggapi kondisi 
tersebut. Kondisi tersebut mempunyai dampak signifikan 
terhadap kegiatan usaha perusahaan. Perusahaan 
mengalami kekurangan modal per 31 Desember 2014 
sebesar Rp.417.436.260.515. Hal tersebur menyebabkan 
adanya ketidakpastian signifikan yang mungkin 
mempengaruhi operasi perusahaan dimasa yang akan 
datang.  
 
2 2014 BIMA 1 
 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan 
anggapan bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya 
sebagaimana entitas yang berkemampuan untuk 
mempertahakankan kelangsungan hidupnya. Seperti yang 
telah diuraikan dalam Laporan Perubahan Ekuitas, 
perusahaan masih mengalami defisiensi ekuitas . Rencana 
dan tindakan yang diambil manjemen untuk mengatasi 
masalah ini diungkapkan pada catatan no. 29 atas laporan 
keuangan. Laporan keuangan terlampir tidak mencakup 
penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut. 
3 2014 ALTO 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 
4 2013 JKSW 1 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material. Laporan keuangan untuk 
tahun berakhir tanggal 31 Desember 2013 disusun dengan 
asumsi perusahaan akan melanjutkan usahanya secara 
berkesinambungan. Perusahaan mengalami kekurangan 
modal per 31 Desember 2013 sebesar 
Rp.407.804.369.894,00. Hal tersebut menyebabkan 
ketidakpastian signifikan yang mungkin mempengaruhi 
operasi perusahaan dimasa yang akan dating 
 












5 2013 BIMA 1 
 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan 
anggapan bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya 
sebagaimana entitas yang berkemampuan untuk 
mempertahakankan kelangsungan hidupnya. Seperti yang 
telah diuraikan dalam Laporan Perubahan Ekuitas, 
perusahaan masih mengalami defisiensi ekuitas. Rencana 
dan tindakan yang diambil manjemen untuk mengatasi 
masalah ini diungkapkan pada catatan no. 27 atas laporan 
keuangan. Laporan keuangan terlampir tidak mencakup 
penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut. 
 
6 2013 ALTO 0 
 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 
7 2012 JKSW 1 
Laporan keuangan ini telah disusun dengan asumsi bahwa 
Perusahaan akan melanjutkan usahanya sebagai entitas 
yang berkemampuan untuk mempertahankan 
kelangsungan hidup. Catatan 26 atas laporan keuangan 
berisi pengungkapan dampak kondisi ekonomi Indonesia 
terhadap Perusahaan serta tindakan dan rencana yang 
dibuat oleh manajemen untuk menghadapi kondisi 
tersebut. Kondisi tersebut mempunyai dampak signifikan 
terhadap kegiatan usaha Perusahaan. Perusahaan telah 
mengalami kekurangan modal per 31 Desember 2012 
sebesar Rp. 399.222.67 4.808. 
8 2012 BIMA 1 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan 
anggapan bahwa perusahaan akan melanjutkan operasinya 
sebagaimana entitas yang berkemampuan untuk 
mempertahakankan kelangsungan hidupnya. Seperti yang 
telah diuraikan dalam Laporan Perubahan Ekuitas, 
perusahaan masih mengalami defisiensi ekuitas. Rencana 
dan tindakan yang diambil manjemen untuk mengatasi 
masalah ini diungkapkan pada catatan no. 27 atas laporan 
keuangan. Laporan keuangan terlampir tidak mencakup 
penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut. 
 
9 2012 ALTO 0 
Laporan keuangan terlampir menyajikan secara wajar 
dalam semua hal yang material 
 











HASIL OUTPUT SPSS  





 N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DTA 30 2.908259 .120826 3.029085 1.163451 .829422 
FD 30 2.579 -1.476 1.103 .13953 .816343 
TEN 30 4.0 1.0 5.0 2.233 1.1943 
Valid N (listwise) 30      
 
Nilai -2LogL Awal 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 41.054 .267 
2 41.054 .268 
3 41.054 .268 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 41.054 
c. Estimation terminated at iteration number 3 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
Nilai -2LogL Akhir 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant DTA FD TEN PO 
Step 1 
1 26.625 -1.826 -.054 -.249 .254 2.705 
2 26.006 -2.487 -.111 -.429 .439 3.359 
3 25.986 -2.647 -.133 -.481 .494 3.494 
4 25.986 -2.655 -.135 -.483 .496 3.500 
5 25.986 -2.655 -.135 -.483 .496 3.500 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 41.054 














1 25.986a .395 .530 
a. Estimation terminated at iteration number 5 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 




 Observed Predicted 
 GCO Percentage 
Correct  .0 1.0 
Step 1 
GCO 
.0 10 3 76.9 
1.0 2 15 88.2 
Overall Percentage   83.3 
a. The cut value is .500 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 15.068 4 .005 
Block 15.068 4 .005 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
DTA -.135 .661 .042 1 .838 .874 
FD -.483 .761 .402 1 .526 .617 
TEN .496 .524 .897 1 .343 1.643 
PO 3.500 1.228 8.122 1 .004 33.122 
Constant -2.655 1.714 2.400 1 .121 .070 
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
 
I. Data Pribadi   
 
Nama    : Adrianus Siswo Wicaksono Nurhadi Putro 
Jenis kelamin   : Laki-Laki 
Tempat,tanggal lahir  : Jakarta, 7 Desember 1994 
Agama    : Katolik 
Alamat : Jl Dara 2 Blok DG 3 Villa Pamulang, Pondok petir, 
Bojong sari, Depok 
No. telp   : 081284264231 
E-mail    : adrianusw2@gmail.com 
IPK    : 3,54 
 
II. Pendidikan Formal 
 
2013-sekarang   Universitas Multimedia Nusantara (Akuntansi) 
2010-2013   SMA Mater Dei Pamulang 
2007-2010   SMP Marsudirini Bekasi 
2001-2007   SD Marsudirini Bekasi 
 
III. Pengalaman Kerja 
- Freelance translator di “Medi-Lan Indonesia” 
- Mengajar pada bimbel “Sebastian”  
- Asisten Laboratorium di Universitas Multimedia Nusantara untuk pelajaran 
“Akuntansi Menengah 2” 
- Asisten Laboratorium di Universitas Multimedia Nusantara untuk pelajaran 
“Sistem Informasi Akuntansi” 
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IV. Pengalaman Organisasi 
 
- Menjadi anggota Himpunan Mahasiswa Akuntansi (HIMTARA) Universitas 
Multimedia Nusantara periode 2016 – 2017 sebagai Koordinator 
Kesejahteraan Mahasiswa bagian Akademik 
- Panitia “Memories are Precious” Universitas Multimedia Nusantara sebagai 
seksi Perlengkapan 
- Panitia Economy Gathering “One Night with Economy” Universitas 
Multimedia Nusantara tahun 2016 sebagai divisi Perlengkapan 
- Panitia “Accounting Week” Universitas Multimedia Nusantara tahun 2016 
(Lomba Akuntansi se-Jawa) sebagai Koordinator divisi Perlengkapan 
- Panitia “Accounting Week” Universitas Multimedia Nusantara tahun 2015 
(Lomba Akuntansi se-Jawa) sebagai divisi Perlengkapan 
- Panitia “Accounting Week” Universitas Multimedia Nusantara tahun 2014 




1. Menguasai Bahasa inggris 
2. Mampu bekerjasama dalam tim  
3. Mempunyai komitmen dan integritas tinggi  
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